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■ Смена парадигм 

егодня происходит фундаментальный сдвиг па¬ 
радигм по сравнению с ситуацией модерна, Нового време¬ 
ни. Он столь же фундаментален, как и переход к модерну от 
премодерна, традиционного общества. Характер, содержа¬ 
ние и качество этого перехода составляет нерв современ¬ 
ной эпохи. Самое главное сегодня - корректно понять сущ¬ 
ность происходящего, точно и адекватно ее интерпретиро- 

Переход от модерна к постмодерну позволяет оконча¬ 
тельно осознать сущность самого модерна. Это можно сде¬ 
лать только сегодня (а не вчера) именно потому, что теперь 
мы видим перед нами весь период модерна как нечто закон¬ 
ченное и завершенное - от начала и до конца. А значит, мы 
можем выносить окончательное суждение о нем, не беспо¬ 
коясь о том, что в его рамках осуществятся какие-то неожи¬ 
данные и непредсказуемые парадигмальные метаморфозы. 
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Здесь самое время обратиться к пониманию модерна 
традиционалистами, которые совершенно корректно опре¬ 
деляли его сущность как тотальное и всеобъемлющее отри¬ 
цание парадигмы Традиции, премодерна. Модерн был про¬ 
цессом отрицания, но это отрицание имело собственную 
структуру, логику, свой стиль и свои нормативы. Модерн 
структурировался как язык, обратный языку Традиции, и 
это составляло его суть. 

Модерн как процесс отрицания 
исчерпал свое содержание 

1 Іостмодерн как радикально новый этап основан на 
том, что процесс отрицания (т.е. собственно модерн) ис¬ 
черпал свое содержание, свой смысл. Отрицать больше не¬ 
чего (по меньшей мере, на Западе, где модерн как програм¬ 
ма и был задуман и реализован). Премодерн исчерпан, из¬ 
быт окончательно, следовательно, модернизации больше 
нечего подвергать, и модерн теряет смысл. Модерн завер¬ 
шен. Мы живем отныне не в современном, но в пост-совре- 
менном мире. Мы живем в том, что называется «завтра», 
«завтра» наступило, причем такое, после которого никако¬ 
го иного «завтра» уже не наступит. 

Модерн закончен и закончено отрицание Традиции. Но 
конец отрицания Традиции не означает ее нового утвер¬ 
ждения. Смысл постмодерна не в том, чтобы заместить от¬ 
рицание новым утверждением, но чтобы заменить отрица¬ 
ние новым парадоксальным действием или жестом - не-от- 
рицанием, которое одновременно не являлось бы и утвер¬ 
ждением, т.е. таким не-отрицанием, которое одновременно 
было бы и не-утверждением. 

На уровне языков происходит радикальная ломка всей 
парадигмальной матрицы - премодерн/модерн (1). Язык 
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Традиции представляет собой стартовую структуру, имею¬ 
щую четкую базовую организацию с неограниченно ши¬ 
рокими возможностями вариаций. Язык современности 
строится таким образом, чтобы выдвинуть против каждого 
парадигмального элемента языка Традиции функциональ¬ 
ный антитезис (цикл - история, вечность - время, сакраль¬ 
ное - профаническое, божественное - человеческое, цело¬ 
стное - частное и т.д.). Совокупность этих антитезисов вы¬ 
страивается в самостоятельную структуру, которая и соста¬ 
вляет язык современности, вдохновляемый стихией отри¬ 
цания. Но поскольку современность отталкивается от чет¬ 
кой структуры премодерна, то и сама она - как симметрич¬ 
ный противо-образ - получает четкую структурирован¬ 
ность, свои абсолютные ценности, свой философский, ин¬ 
теллектуальный, гносеологический и онтологический фун¬ 
дамента^ Последовательное «нет», утверждаемое в отно¬ 
шении всех аспектов Традиции, порождает строгую решет¬ 
ку смыслов и ценностей, методик и структур. И на опреде¬ 
ленном этапе возникает парадигма модерна, утверждаемая 
с созидательным и ценностным пафосом с таким напряже¬ 
нием, что отрицание, лежащее в основе всей программы 
Нового времени, затушевывается, пропадает из виду. Мо¬ 
дерн создает нечто свое и обретает видимость полной авто¬ 
номии. Это высокий модерн, оптимистический модерн, 
стилистически и эмоционально оторвавшийся от своего ба¬ 
зового импульса, являющегося фундаментально нигилисти¬ 
ческим. Именно такой «высокий модерн» порождает иллю¬ 
зию современности как автономной и самодостаточной 
утвердительной парадигмы, черпающей энергию в своей 
собственной эволюционной программе. Но именно этот 
«высокий модерн» и получает самый сильный удар со сто¬ 
роны постмодерна, который безжалостно возвращает мо- 
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дерн к его истокам: модерн справился со своей задачей по 
искоренению Традиции и ее языка, но вместе с тем он пол¬ 
ностью исчерпал свою функцию; отныне его созидатель¬ 
ный пафос не уместен, а там, где на нем чрезмерно настаи¬ 
вают, есть все основания считать, что к нему незаметно при¬ 
мешался язык Традиции, породив абсолюты и ценности 
там, где задача была уничтожить все абсолютное и реляти- 
визировать все ценности. Постмодерн это и продолжение 
модерна (тогда его корректно определить как «ультрамо¬ 
дерн»), и преодоление модерна (тогда его название «пост¬ 
модерн» следует принять без всяких поправок). При пере¬ 
ходе к постмодерну модерн расщепляется: то, что в нем бы¬ 
ло строго отрицательным (в отношении парадигмы Тради¬ 
ции) - продолжается и сохраняется, то, что примешалось к 
этому отрицанию от предыдущей фазы (от премодерна), то 
отбрасывается. Так постмодерн абсолютизирует истинную 
нигилистическую программу модерна, предъявляя ее без 
обиняков и экивоков. Но уже не в качестве того, что следу¬ 
ет сделать, не как проект или программу, а как описание 
свершившегося факта - как отчет или акт о сдаче объекта. 

Постмодерн порывает с модерном как со структурой, с 
парадигмой, смешивает его очевидности, сваливает его аб¬ 
солюты, осмеивает его ценности. Для постмодерна отныне 
все равно: что язык модерна, что язык премодерна, постмо¬ 
дерн отбрасывает оба языка, смешивает их до неузнаваемо¬ 
сти, издевается в равной степени над обоими. Для постмо¬ 
дерна не важно ни утверждение (премодерн), ни его отри¬ 
цание (модерн), он причудливо сливает разрозненные 
фрагменты обоих языков в нечленораздельную речь. Так 
возникает пародийная глоссолалия постмодерна, его хо¬ 
лодное кликушество, ироничное и строго рассчитанное 
косноязычие. 
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Модерн это процесс десакрализации. Последняя идео¬ 
логия модерна - либерализм - это оптимальный вариант 
чистой десакрализации, концептуальное состояние, в кото¬ 
ром десакрализация достигает своего пика. Десакрализация 
доходит до такой степени, что сакральное не видится более 
чем-то формально противоположным реальному, чем-то 
внешним, что требуется преодолеть и изжить. Сакральное 
перестает существовать вовсе, но значит, и десакрализация, 
составляющая сущность либерализма как синтеза модерна, 
теряет смысл и бытие. Значит, чтобы выжить десакрализа¬ 
ция должна теперь сама учредить сакральное. Но такое сак¬ 
ральное будет по определению фикцией, симулякром. Это 
некое пост-сакральное начало, симулированный абсолют. 

Симулированная сакральность составляет основную ма¬ 
трицу парадигмы постмодерна, основу его языка. Этот язык 
- странный язык. 

Традиция как параллельный язык 
в эпоху модерна 

1 Іредложенная выше схема является весьма приблизи¬ 
тельной, она отражает чистую сущность процессов, их 
обобщающие вектора. Дело в том, что на практике история 
модерна - т.е. современности - постепенно вытесняла язык 
Традиции только на поверхности, в глубине бессознатель¬ 
ного его парадигмы были чрезвычайно устойчивы и сильны. 
Сплошь и рядом бессознательному (языку Традиции) удава¬ 
лось перетолковать сознательное (язык современности) в 
свою пользу. Так возникали смешанные формы «нечистого 
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модерна» (2), примерами которых являются такие полити¬ 
ческие идеологии как фашизм или коммунизм. Это - край¬ 
ний случай, но и в самих либеральных странах премодерн из 
сферы подсознательного постоянно пробивался в область 
сознательного, порождая причудливые явления, моды, увле¬ 
чения, экстравагантные течения, философии и т.д. 

Постмодерн наступает тогда, когда процесс модерниза¬ 
ции завершается на уровне сознания. Но тут в дело включа¬ 
ется бессознательное, которое отныне получает свободу 
выйти из-под пресса жестких модернистских установок. 
Параллельный язык вырывается на свободу, но тут-то об¬ 
наруживается, что за период своего «подпольного» суще¬ 
ствования, своего «тюремного срока» в трюме корабля со¬ 
временности, он полностью выродился, фрагментировался, 
утратил цельность, и отныне представляет лишь пародию на 
Традицию. 

Сакральное в постмодерне поднимается из бессозна¬ 
тельного в сознательное, и сознательное более не чинит ему 
препятствий, но только на одном условии: премодерн 
всплывает как он есть, в разрозненном, расчлененном со¬ 
стоянии, и на уровне сознания нет и не может быть никакой 
интегрирующей модели, никакой ясной и структурирован¬ 
ной парадигмы, которая выступила бы центром для собира¬ 
ния этих элементов в новое целое, в новое издание Тради¬ 
ции. Сакральное «реабилитируется» только как остаточ¬ 
ное, разрозненное, рассеянное, распыленное, причудливое 
и сновиденческое, и берется отвлеченно и иронично, с ди¬ 
станцией, как нечто экстравагантное и эксцентричное, 
призванное лишь слегка подогреть стремительно остываю¬ 
щий ультра-рациональный мир милым и невинным бредом. 

Сатана и проблема 


предшествования 

П книге «Философия Традиционализма» я говорил о 
«сатане и проблеме предшествования» (3). Прежние фор¬ 
мы сакральности, предшествующие новым формам, даже в 
эпоху Традиции (премодерн) как правило «демонизируют¬ 
ся», отправляются в «ад», превращаются в злых духов и 
ложных богов. Предыдущие структуры сакральности, отме¬ 
ненные новыми формами, как правило, зачисляются во вла¬ 
дения «сатаны». Сатана - собирательная фигура «расчле¬ 
ненного сакрального». 

В постмодерне сакральное всплывает именно в таком ка¬ 
честве - как нечто расчлененное, остаточное, разрозненное 
и никак не способное заново собраться. Как демоны изо¬ 
бражаются в традиционной иконографии в виде монстров, 
искаженных существ, в которых перемешены звериные, че¬ 
ловеческие и механические черты, где все пропорции и де¬ 
тали искажены и обезображены, так и язык Традиции по¬ 
является в постмодерне из сферы бессознательного именно 
в этой демонической стилистике, как сатанизм. То, что 
предшествовало модерну, исказилось в погребе Нового 
времени и поднимается сейчас из черных подвалов с обезо¬ 
браженными чертами. 

По сути как пародия и симулякр, не как Традиция, но как 
«обезьяна Традиции» (ведь говорят, что «сатана есть об¬ 
езьяна Бога»), 

Словарь постмодерна 

Традиционализм системно и методично показывает, 
как меняется язык при переходе от премодерна к модер- 
ну(4). Все концепции, имена, вещи, пропорции становятся 
качественно иными. В ходе этого процесса язык модерна 
заменяет собой язык Традиции, и постепенно становится 
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вездесущей и тотальной парадигмой, предопределяющей 
любой дискурс - от самого философского и изысканного, 
до самого рудиментарного и бытового. В словаре модерна 
все позиции качественно отличаются от словаря Традиции. 
Основные понятия и систему их соответствий в обоих сло¬ 
варях мы тщательно рассмотрели в «Философии традицио¬ 
нализма» (5). Парадигмальный сдвиг в соответствующих 
языках достаточно полно описан и в моих книгах и в тради¬ 
ционалистской литературе в целом. 

В постмодерне мы сталкиваемся с еще одним сдвигом, 
который подводит нас к образованию нового словаря - 
словаря постмодерна. Речь идет не только о неологизмах, 
появившихся в ходе описания процессов постмодерна в 
философской лексике, но - и это намного важнее - о фун¬ 
даментальном изменении смыслов, вкладываемых в самые 
обычные слова и понятия, которые еще вчера мы с полной 
уверенностью произносили и истолковывали в системе ко¬ 
ординат модерна. Ни одно привычное понятие в постсо¬ 
временности не означает того же, что оно означало в пе¬ 
риод модерна. Практически к любому из них для коррект¬ 
ного использования следует отныне прибавлять приставку 
- «пост-». Это своего рода индексация новой эпохи, нор¬ 
мативное требование к переводу, без которого коммуника¬ 
ция будет отныне невозможна. Строго говоря, даже про¬ 
стейшие понятия - такие как «все», «реальность», «слово» 
и т.д. - отныне нуждаются в коррекции. В постмодерне нет 
«всего», есть только «пост-все»; нет «реальности» -- есть 
«пост-реальность»; нет «слово» -- есть «пост-слово» и так 
далее. 


Н есколько примеров. В постмодерне 


Пост,-наука 
жорректно го- 
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ворить о науке. Наука, как ее понимал модерн - в духе пози¬ 
тивизма и постпозитивизма - закончилась (6). Вместо нее 
отныне существует «пост-наука», совмещающая на меж¬ 
дисциплинарной основе подходы ранее несовместимые- 
научная методология соседствует с психологией глубин, ра¬ 
циональные методики с иррациональными, лабораторные 
опыты с креативным эстетическим дизайном. Наука в эпоху 
модерна рассматривала организмы как усложненные меха¬ 
низмы (Декарт, Ламетри и т.д.). Пост-наука теоретически и 
практически уравнивает механизм с организмом, отказыва¬ 
ясь проводить разграничительную черту между ними. Так 
возникает теория киборга, синтеза человека и машины. 
Компьютеры стараются симулировать живые формы (от 
механизма к организму), а люди ищут способа интегриро¬ 
вать машинные возможности в свои организмы - отсюда 
культ допинга в спорте, эксперименты по вживлению в че¬ 
ловеческое тело сенсоров, датчиков и микрочипов, клони¬ 
рование и генная инженерия. 

Наука изобретала механизмы, пост-наука - пост-меха¬ 
низмы, нечто среднее между механизмами и организмами, 
между живым и неживым. Эта область между одушевленным 
и неодушевленным - -в центре внимании науки постмодер¬ 
на. С одной стороны, мы возвращаемся здесь к идее премо¬ 
дерна о пан-витализме (или «гилозоизме» аббата Телезио), 
т.е. о наличии живых энергий («душ») в каждой материаль¬ 
ной вещи; это шаг в сторону Традиции. Но с другой сторо¬ 
ны, характер обращения с вещами и предметами, стремле¬ 
ние искусственно вмешаться в природные процессы и ути¬ 
литарно и коммерчески использовать это вмешательство 
отражают типично позитивистский и сугубо современный 
подход. 

Постнаука наглядно дает о себе знать в современной фи- 
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зике - в теории суперструн, фракталов и «странных аттрак¬ 
торов», физике хаоса и т.д.; в биологии - работа над гено¬ 
мом и клонированием; в психологии - квантовая психоло¬ 
гия, синхронизм; в гуманитарных науках - междисциплинар¬ 
ный подход, философия «постмодернизма» и т.д. 

Пост-человек 

Вместо человека модерна, который еще совсем недав¬ 
но был «мерой вещей», приходит новое явление. В постмо¬ 
дерне появляется пост-человек. Человек модерна предста¬ 
влял собой «индивидуума», т.е. атомарную неделимую сущ¬ 
ность, с предполагаемой автономностью. Он в отличие, от 
человека Традиции, не обозначал никого кроме самого се¬ 
бя, будучи верховной и главной инстанцией, последней 
ценностью и центральным актором мирового процесса. Ре¬ 
альность в модерне виделась антропоцентричной, в центре 
ее был «человеческий факт» (7). 

Человек модерна был нерасчленимой цельностью, как до 
него этой цельностью был Бог монотеистических религий 
и сакральные силы домонтеистических традиций. В пост¬ 
модерне эта цельность и центральность человека отменя¬ 
ются. А значит, старого знакомого человека больше нет. На 
смену ему приходят пучки импульсов, случайные агломера¬ 
ции биостратегий, хитросплетения механизма желаний. 
Пост-человек постмодерна принципиально дивидуален, т.е. 
этимологически «делим». Он может произвольно переком¬ 
поновывать свою идентичность психологически и физио¬ 
логически - меняя характер, убеждения, органы и пол. В 
нем не остается ничего константного, он сборная конструк¬ 
ция, в которой большинство элементов могут быть замене- 

Вместе с тем, пост-человек не единственен, но множе¬ 
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ственен. Он может быть клонирован - в будущем физиче¬ 
ски, а сегодня виртуально, выбирая себе множество симуля- 
ционных идентичностей - в компьютерных играх, в обще¬ 
ние через сеть Интернет, в многообразии игровых ситуа¬ 
ций, предлагаемых структурой общества постмодерна. 

Архетип - успешный менеджер, причем совершенно не 
важно, чем конкретно он занимается, продажей пиццы или 
консалтингом политических партий, нефтью или академи¬ 
ческим институтом. Менеджер в теории универсален, и 
способен адаптироваться к любой профессии. Открытый 
мир и глобализация позволяют произвольно менять места 
обитания, имена, места работы и т.д. 

Генная инженерия в скором будущем завершит этот 
постмодернистический процесс, и сегодняшние люди мо¬ 
дерна (как устаревшие конструкции) будут полностью за¬ 
менены клонами, киборгами и мутантами. Еще более «ус¬ 
пешными» менеджерами. 

Пост-общество 

Нет больше в постмодерне и общества. Есть пост-об¬ 
щество. Модерн представлял собой переход от жесткой ие- 
рархизации, основанной на иррациональных (сакральных) 
принципах, к демократической и рационально структури¬ 
рованной системе, называемой «обществом» или «граждан¬ 
ским обществом» на языке модерна. Общество - на латыни 
зосіит - означает искусственно выстроенную систему свя¬ 
зей между индивидуумами, которая заменяет собой органи¬ 
чески сложившуюся в истории иерархически-кастовую или 
сословную модель. В постмодерне социальная система свя¬ 
зей отменяется, превращаясь в динамичную сеть, которая 
выстраивается не на рациональных, а на произвольных 
принципах между одним пост-человеком и другим, без вся- 





ких основании, по случайности, капризу или прихоти, неза¬ 
висимо от территориальной, национальной, культурной или 
государственной принадлежности каждого из них. 

Возникает пространство «компьютерных зарослей» с 
экзотическим полуприродным, полумеханическим антура- 


І^Ісчезает траді 


-І/ісчезает традиционная политика, превращаясь в «ми¬ 
крополитику желаний», следование случайным настро¬ 
ениям в ситуациях почти ничего не значащего выбора, или в 
медиа-политику, которая сводится к визуальному соуча¬ 
стию в спектакле на политическую тему, не требующему от 
зрителя никакого реального выбора, решения или действия. 
В пост-человека закладывается информация, а потом по 
условному сигналу вызывается. Симуляция объекта выбора 
(некорректно сформулированная проблема плебисцита 
или опроса) дублируется симуляцией самого выбора. Поли¬ 
тика развоплощается вплоть до своего исчезновения. Ин¬ 
ституты демократии истончаются до чистого духа демокра¬ 
тии, а дух превращается в духи, парфюм. 

Пост-история 

і/1стории в постмодерне больше нет. Не было ее и пре¬ 
модерне, там царствовал цикл. Модерн поместил бытие в 
процесс времени, наделив время смыслом, содержанием и 
векторной ориентацией, а постмодерн потерял это бытие, 
не обнаружил его там, где оно находилось в Новое время. 
Так началась пост-история (Ж.Бодрийяр), время, лишенное 
смысла, чистое время, сетевое время, время как деньги, как 
чистый бессмысленный процесс. 

История кончилась (Фукуяма), на ее место пришло ре¬ 


циклирование, алеаторный код случайных модуляции, при¬ 
ливы и отливы мод, не оставляющие следа на песке челове¬ 
чества. 

Пост-история основана на постоянном рециклирова¬ 
нии прежнего, так как ничего нового принципиально не 
происходит и произойти не может, значит остается только 
повторять старое, освобожденное от содержания - и от то¬ 
го, которое оно имело в премодерне, и от того, которое оно 
имело в модерне. 

Пост-государство 

1 Іостмодерн не знает больше национальных госу¬ 
дарств, вместо них создается единое Мировое Государство 
(ѴѴогІсІ 5Ше) планетарного масштаба, строго совпадающее 
с пост-обществом. Это процесс глобализации, случайного 
соединения пост-человеческой массы мириадами динами¬ 
ческих сетей. В политологии постмодерна это называется 
«Империей» (8). Глобальная «Империя» транснациональна 
и представляет собой систему тотального контроля нового 
поколения - контроль осуществляется не над отдельными 
личностями или коллективами, а над парадигмами сетей - 
операционными системами, протоколами, доступом, 
фильтрами, программным обеспечением и т.д. Это -- зоЙ- 
ро\ѵег, управление с помощью первичных мотиваций (био- 
политика), а в перспективе - генного программирования. В 
мировом пост-государстве все одновременно предельно 
свободны и предельно предсказуемы (т.е. запрограммиро¬ 
ваны). Сеть тотальна, и все что вне сети не существует. Это 


т-человек утрачивает самое дорогое и 
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человеку модерна, базис (Лакан) - свое тело. Будучи ком¬ 
позитным и программируемым тело утрачивает уникаль¬ 
ность, а возможность мультипликации компьютерных, ро¬ 
левых и сетевых идентичностей делает его условностью. 
Возникает свободный электронный двойник. Тело превра¬ 
щается в тень. Тень - это пост-тело, тело постмодерна. Оно 
прозрачно, рекомбинируемо, голографично --в перспек¬ 
тиве подлежит телепортации, так как является лишь цифро¬ 
вым кодом. В постмодерне тело окончательно становится 
«протезом» в этимологическим смысле - т.е. «чем-то заме¬ 
щающим данность». Сублимируясь в экстатическое «тело 
наслаждений» (тело без органов Арто) при случайном 
энергетическом приливе, оно рассыпается в энтропиче- 
скую пыль при отливе так, что грань между жизнью и 
смертью, одним пост-человеком и другим постепенно сти¬ 
рается. Остаются тени - пляшущие, кривляющиеся, сходя¬ 
щиеся и расходящиеся в мозаичном и дробном круговороте. 

Тень отрывается от предмета, получает самостоятель¬ 
ность. Тело не отбрасывает больше тени, будучи отмытым и 
оцифрованным в режиме Ьурегсіеап. Наоборот, тень от¬ 
брасывает тело, порождая его в причудливой каденции слу¬ 
чайных перемещений и трансформаций. 

Пост-эротика 

Оремя эроса, так беспокоившего мыслителей модерна, 
стремившегося его освободить, уходит, наступает эпоха 
пост-эротизма. Производство потомства осуществляются 
новыми способами в рамках деления, стерильного и серий¬ 
ного штампования. Наслаждение доставляется сетевыми 
симуляторами, интенсивно программирующими сенсорные 
датчики. Влечение, желание изолируется от субъекта и объ¬ 
екта, получает автономное бытие и становится достоянием 
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сетей. Наслаждение (эрос) = подключение; травма (тана- 
тос) = отключение, обрыв связи. 

Постлюди тяготеют к стилю юнисекс, пародийно вос¬ 
производящему андрогинию - как архетип цельности пре- 


1 Іространство становится виртуальным, сетевым. Это 
совокупность змеевидных и паутинообразных проводов, по 
которым циркулируют в бешеном ритме кванты информа¬ 
ции. Скорость передачи информации, возрастая до опреде¬ 
ленной критической черты, по сути, отменяет физическую 
дистанции, а вместе с ней - ландшафт, географию, климат 
(климат-контроль). Пост-человек одновременно пребыва¬ 
ет в разных местах, вплоть доя симуляции билокационных 
явлений, свойственным в премодерне лишь святым или кол¬ 
дунам. Офитические сети позволяют снять пространство 
как то, что разъединяет и соединяет, оно становится дроб¬ 
ным и прерывным, квантированным. Здесь важны не рас¬ 
стояния, а орбиты. 


ѴА тменяются деньги, вместо них 
ки. Так как субсистенцию гараптирус'і 
пли\продажи и работьДзаработка те] 
чаясь к электронным потокам, пост-че 
становится в вихрь обмена, этим жест 
лучает, так как генерирует электроннь 
вого присутствия и воспринимает сете 
в модерне настоящие богачи больше 
владеют ими (по формуле Гобсека), тс 


:ряет смысл. Подклю- 


е импульсы, вели 
ужат деньгам, че 
постмодерне дені 










ги полностью пресуществляются в массу капитала, которая, 
в свою очередь, сливается с парадигмой мировой сети. 


11а смену экономики приходит пост-экономика, как 
следующий этап становления «новой экономики» или «фи- 
нансизма». Рыночный фундаментал окончательно испаря¬ 
ется, структура спроса и предложения переводится в при¬ 
чудливые узоры графиков технического анализа, пока смы¬ 
слом биржевых сделок не станет чистое наслаждение игрой 
ценовых трендов, а брокеры не превратятся в дзэн-буддист - 
ских созерцателей, полностью лишенных азарта обладания 
и делающих ставки по логике «быков» или «медведей» в 
стиле бесстрастного самурайского ритуала. 


{ термина аналогичного термину «реальность» і 
постмодерне есть особое понятие «виртуальность». «Вир 
туальным» в обычном философском словаре (модерна) на 
зывается то, что может осуществиться как реальное, но по 
ка остается в нереализованном состоянии - в качестве наб 
роска, плана, проекта или макета. В постмодерне реально 
сти, которую знает уютный и оптимистический позити 
визм, более не существует, и остается только «виртуалъ 
ность». «Может быть» отныне строго тождественно і 
«есть». То, что может быть, уже есть, а то, что есть, это лини 


Постмодерн - 
не возврат к Традиции 
Г) тезаурусе постмодерна явно разрывается нить языко¬ 
вой парадигмы модерна. И здесь начинается зона колос¬ 
сального риска. Процесс постмодерна запускает поднятие 


(пост)ситуация постмодер: 


затопленного континента, экскавацию и реанимацию по¬ 
гребенных примордиальных могуществ, пробуждение древ¬ 
них захороненных сил. Задача постмодерна в том, чтобы 
эти силы, проснувшись, не выстроили бы свой порядок, - 
это было бы возвращением Традиции, и модерн оказался бы 
в таком случае лишь короткой и случайной интерлюдией в 
вечных ритмах премодерна, --но попались бы в сеть, уло¬ 
вленные хитрыми и искусными охотниками. И попавшись в 
сеть, они призваны оживить своей агонией движение ис¬ 
кусного мирового механизма, глобального аппарата, кото¬ 
рый будет переводить их слепую мощь в кванты сублимиро¬ 
ванной информации, стремительно бегущей по змеиным 
проводам. 

Это как бы ад, но на самом деле не ад. 

Демон как актор постмодерна 

Чюловек был «актором», главным деятелем модерна. 
Он был его субъектом. Пост-человек, приходящий ему на 
смену, не является ни субъектом, ни актором. В постмодер¬ 
не он не главный. Элемент среди многих других. Здесь до¬ 
минируют иные принципы: с одной стороны, сетевая пара¬ 
дигма, которая выступает как безличный абсолют, програм¬ 
мирующий всю операционную среду в глобальном масшта¬ 
бе, а с другой, квантовый импульс свободной энергии, на¬ 
гнетающейся и разряжающейся внезапно, вспыхивающей 
подобно молнии и исчезающей в непроглядной тьме беско¬ 
нечных экранов, сходящихся к оптике зеркала. Этот им¬ 
пульс можно назвать «демоном». На языке постмодерна. 

Демон - тот, кто живет и действует в сети. Он без преду¬ 
преждения низвергается на пост-человека, пронзает его, за¬ 
ставляя трепетать, а потом также внезапно покидает. Пост¬ 
люди группируются вокруг демонов, структурируются во- 
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круг их присутствия, как вокруг мгновенной оси. Демоны 
действуют как источник наслаждения, боли, резкого ощу¬ 
щения наличия бытия, возвращая сонное пост-человече- 
ское мерцание к интенсивному и отчетливому фокусу. 
Только в момент прихода демона пост-человек понимает, 
что он есть (пусть и виртуально) и что есть нечто вокруг не¬ 
го. Это как искра пробуждения, импульс жизни, движение, 
толчок, жест, состояние, влечение, электрический заряд. 

Демон организует процесс, вливает огромный заряд сил, 
структурирует ситуацию, придавая ей смысл, значение, ра¬ 
спределяя роли, активируя волю и свежесть восприятия. Де¬ 
мон передает виртуальному пространству и виртуальным 
ситуациям динамику и осмысленность; он выступает вре¬ 
менным демиургом, по сути, создавая для пост-человека или 
группы пост-людей целый мир - со своими правилами, за¬ 
конами, нормами, драмами, сюжетами, коллизиями, сцена¬ 
риями, распределением побед и поражений. 

Внутри озаренного демоном сегмента сети возникает 
логика и смысл, четкая структуризация и систематизация. 

Но бытие демона очень краткосрочно. Его специфика в 
том, что он никогда надолго не задерживается, быстро по¬ 
кидает сетевой кластер и произвольно и неспровоцирован¬ 
ного возникает в ином месте, проявляясь через других пост¬ 
людей или иные сетевые явления. 

В постмодерне все - война, бизнес, наука, культура, про¬ 
изводство, быт, досуг, управление - определяется наличием 
«демона» как странного аттрактора. Он есть, и ситуация 
обретает смысл. Его нет, и все рассыпается, рассасывается, 
соскальзывает в энтропию. 

Так, в постмодернистском кино, например, у Тарантино 
в «Криминальном чтиве» и в других картинах. Нет сюжета, 
нет логики, нет героев, нет системы отношений, нет инсай- 
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та в психологию и экзистенциальную проблематику дей¬ 
ствующих лиц. Есть только вспышки ситуаций, нагружен¬ 
ных причудливым присутствием какой-то ускользающей от 
классического восприятия сущности. Либо ситуация раз¬ 
вертывается в повышенном энергетическом напряжении, 
либо срывается в вялую бессмысленность, наполненную 
псевдо-символическим мусором (так называемая «шапіоп 
зу тЬоІ і'/.аііоп »). 

Пост-система 

Вспышки демонического присутствия порождают ос¬ 
тывающие траектории, которые живут ограниченный срок 
- как следы от быстро движущегося огня некоторое время 
остаются там, где огня уже нет. На мгновение освещенное 
эфемерным смыслом сетевое пространство сохраняет 
привкус стройности и связности, который постепенно рас¬ 
сасывается. 

Пост-система формируется как поле капризной актив¬ 
ности демона, развернутое и структурированное им. В нем 
он действует некоторое время, подстраивая под свои цели 
имеющиеся в наличии элементы сети или формируя новые. 
В пределах пост-системы все наделено смыслом и значени¬ 
ем, процессы протекают логично и содержательно. Но не 
надолго. 

Пост-система - остывающий край энергии демона. Она 
сохраняется какое-то время и после удаления демона, но 
потом начинает быстро рассеиваться. Пост-системы скла¬ 
дываются параллельно и последовательно в хаотическом 
ритме. Из них составляются новые карты виртуальности, 
чья отличительная черта -- подвижность и турбулентность. 
Здесь нет фиксированных параметров, четких ландшафтов, 
постоянных участников, ясных нормативов и закономерно- 
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стей. Все условия игры постоянно динамически меняются в 
зависимости от того, в каком месте появляется активность 
демона, резко меняющая структуру пост-реальности в ло¬ 
кальном сегменте. 

Фрактал 

П ейзаж пост-системы состоит из фракталов. Это 
фрагменты сети, кластеры виртуальности. Они одновре¬ 
менно дискретны и непрерывны, меняясь количественно и 
качественно. В каждом из фракталов есть автономные про¬ 
цессы, которые протекают в отрыве от обобщающих зако¬ 
номерностей - в каждом кластере сети царит свой соб¬ 
ственный сезон, своя эпоха, свой этап цикла. Каждый фрак¬ 
тал - представляет собой одновременно нечто абсолютное 
и самодостаточное, и вместе с тем частичное и фрагментар¬ 
ное. 

На линиях разломов возникают вялотекущие игры, в ко¬ 
торых ассоциируются и диссоциируются элементы, оста¬ 
вленные или, наоборот, интегрированные вспышками де¬ 
монической активности. 

Пост-медиа 

ЧГ'ракталы организуются в целенаправленные потоки, 
которые составляют ткань трансляции. Эти волны абсурда, 
цепочки намеков и ускользающих от дешифровки кодов 
формируют главное содержание информационной среды, в 
которой пребывают пост-люди и пост-вещи. Лабиринты 
бессмысленных ассоциаций, самоотрицающих и заведомо 
невыполнимых приказаний, мерцающих полуистин склады¬ 
ваются в непрерывное вещание, которое бесперебойно 
транслируется по сети. В этом вещании точно так же как и 
во всей виртуальности есть фокусы - присутствие демона 


(событие, случайное сочетание цветовых и звуковых коле¬ 
баний и т.д.), и есть энтропические спады, где пост-челове¬ 
ку сообщается обескураживающе стерильная ерунда. Все 
происходит на одном дыхании и в ритме, исключающем ре¬ 
флексию. Реакция требуется безотлагательная, без задерж¬ 
ки, и информируемый сливается с информацией, не в силах 
более разотождествиться с ней. Субъект и объект инфор¬ 
мации совпадают. Каждый становится «сам себе медиа», 
потому что потребляет и испускает нескончаемый и нетем¬ 
перированный поток сырого или произвольного обрабо¬ 
танного бреда. 

Пост-медиа основано на принципе «тщетного симво¬ 
лизма» (так называемая «\ѵап*оп зутЬоІігайоп»), знак ука¬ 
зывает на обозначаемое, которое отсутствует в сфере зна¬ 
чений, и, следовательно, знак не обозначает ничего, кроме 
себя самого, и тем самым приобретает абсолютное значе¬ 
ние сам по себе. Абсолюты «тщетного символизма» мульт¬ 
иплицируются, наползают друг на друга, заполняя все пост¬ 
пространство и вытесняют потребителя информации как 
субъекта. Это -- послание в стиле ленты Мебиуса, двигаясь 
по непрерывной поверхности внимание попадает на про¬ 
тивоположную сторону знака, само того не замечая, и так 
длится до тех пор, пока обе стороны превратятся в одну, хо¬ 
тя всякий раз на противоположной стороне будет присут¬ 
ствовать темная симметрия, создающая иллюзорное ощу¬ 
щение гносеологической глубины. 

Пост-медиа выливаются в атмосферный язык, амбиент- 
ный дискурс, который представляет собой сплошной неч¬ 
ленораздельный фон, выразительный и разнообразный бе- 

Телевидение стремится сегодня к этому состоянию, за¬ 
грязненному пока еще пятнами модерна - то тут, то там, 
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мелькнет смысл или система, логика или структура. Фразы 
дикторов, комментаторов и телеведущих еще не до конца 
замкнуты сами на себя, не зациклованы и фрактализирова- 
ны. Но скорее всего это в скором времени произойдет. 


К.ак крот был символом капитализма (у Маркса), змея 
является символом постмодерна (Делез, Гваттари). 

Пост-пространство постмодерна змеевидно, живо и не¬ 
ровно. Оно извивается, постоянно меняя конфиіурацию 
как волны. Оно состоит из динамичных потоков информа¬ 
ции. В этом пространстве располагаются новые страны 
(пост-страны), новые народы (пост-народы), новые конти¬ 
ненты (пост-континенты), новые языки (пост-языки). 


1^) постмодерне происходит стирание граней и сплавле¬ 
ние разнородных контекстов. Одним из ходов постмодерна 
является смешение жизни и смерти, создание среды «мер¬ 
твой жизни» -- «биос некрос». Синтез машины и организ¬ 
ма в киборге отражает более фундаментальную линию син¬ 
теза мертвеца, покойника и живого существа. Тематика 
«ипбсасі», «неумерших» показательна для духа пост-модер¬ 
на. Откуда пролиферация сюжетов в стиле «ночь скачущих 
трупов», «возвращение армии мертвецов» и т.д. Здесь голо- 
графически отражается процесс «уловления Левиафана», 
как экскавация премодерна, погребенного на заре Нового 
времени, всплытие архаических архетипов, которые тут же 
улавливаются в электронные сети мировой паутины. 

Актуальность приобретают темы вампиризма, которые 
становятся модой. Неумершие покойники и неродившиеся 
по-настоящему дети (клоны) наполняют собой телепро¬ 
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странство. Переход между жизнью и смертью становится са¬ 
мостоятельным и самодостаточным полем действия. Равно 
как переход между сном и бодрствованием. Привилегиро¬ 
ванной сферой культа становится некромантия, практики 
взываний к «бродячим влияниям», теням. 

Мертвое и живое в постмодерне принадлежат одной 
плоскости, не разделены никакой границей - ни эмоцио¬ 
нальной (ужас), ни символической (кладбищенская огра¬ 
да). Так как жизнь теряет основание, смерть перестает быть 
ее антитезой (как в модерне), превращаясь в разновидность 
жизни. Как в современном политкорректном языке об уро¬ 
дах говорят как о людях с «альтернативной внешностью», 
так о покойниках скоро будут говорить как о «людях, в аль¬ 
тернативном состоянии», чтобы не задеть их или окружаю¬ 
щих, которым предстоит то же самое. 

Из постмодерна не возможно уйти даже в смерти, так 
как он простирает свое парадигмальное влияние на обе 
области, смешивая их в одно. 


атации юмора, на пролиферации многомерной иронии, как 
в бесконечных зеркалах отражающей саму себя. Все вещи 
постмодерна не те, за что себя выдают. И это довольно 
смешно. Смешным становится все. (Дьявол известный нас¬ 
мешник). И то, что на самом деле смешно, и то, что совер¬ 


шено не смешно. Поскольку все -- игра, то все наделено 


ускользающим смыслом. 

Постмодерн - пространство непрерывной сатурналии; 
все меняются ролями, полами, субъект-объектными пози¬ 
циями, властными функциями, возрастными параметрами, 
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профессиональными навыками. Детский сад для взрослых, 
дети-менеджеры, пасторы-транссексуалы, президенты 
секс-рабы, политики-сотрудники варьете. Это все вызывает 
ироничный интерес, и сама по себе ирония становится до¬ 
статочной мотивацией для диверсификации перверсий. Из¬ 
вращение отныне диктуется не искаженной (в сравнении с 
условной нормой) структурой бессознательного, но дикта¬ 
турой ироничного опыта, распространенной на все. То, что 
не смешно и не нелепо, не может быть потреблено и вклю¬ 
чено в сеть. А значит, интерес тут же пропадает, энергия па¬ 
дает, начинается мгновенный энтропический кризис. Сама 
энтропическая депрессия - - тоже объект для насмешки, но 
это сброс импульса в черные дыры межсетевых кластеров. 

Устанавливается когнитивный произвол - каждый волен 
не просто выбирать когнитивные модели, но и самостоя¬ 
тельно их конструировать. Все языки доступны, и каждый 
может легко создать свой собственный язык. Точно также с 
мыслительными системами: от них требуется только одного 
- экстравагантности. Думать надо весело, легко, чтобы бы¬ 
ло смешно самому думающему, и тем, кто с этими думами 
знакомится. 

Юмор постмодерна технически состоит в непрерывном 
потоке десемантизации и ресемантизации понятий. Слово, 
термин, категория, высказывание, речь, дискурс искус¬ 
ственно лишается смысла - смешно! - потом снова наделя¬ 
ется новым и неожиданным смыслом - опять смешно! Этот 
процесс рециклируется снова и снова, и это постоянное 
повторение порождает эйфорию морбидного хохота, кото¬ 
рый, развертываясь, сам запутывается в своих собственных 
спиралях. 

В языковом феномене юмора - даже традиционного - 
лежит возможность дистанции от привычного смысла про¬ 
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исходящего или ложные ассоциации (часто с иным язы¬ 
ком). Иностранный язык в какой-то момент начинает каза¬ 
ться смешным и странно узнаваемым, если в эту среду резко 
и без подготовки помещен носитель другого языка без ма¬ 
лейших знаний. В этом есть нечто болезненное, смыслы 
угадываются, ложные ассоциации порождают экстрава¬ 
гантные домыслы. Примеры: голливудский идиш в амери¬ 
канском языке или русский язык рыночных азербайджан¬ 
цев. Когда щетинистый торговец курагой произносит с чув¬ 
ством «Зайка майя...», обращаясь к нанятой бабе в шерстя¬ 
ных рейтузах, действительно, смешно. Суть в смешении 
контекстов, в бредовости ситуации и одновременно в ясном 
угадывании ослепительно скабрезного контекста вокатив- 
ной формулы. Здесь разгадка успеха еврейских юмористов: 
бессознательно многие русские слова вызывают в них по¬ 
тайные ассоциации с фрагментарными обрывками бабуш¬ 
киного идиша. В частности, панибратский русский суффикс 
«-ка» -- «Вань-ка», «Петь-ка» и т.д. - напоминает соб¬ 
ственные имена «Малка», «Залка», где «-ка» лишь руди¬ 
менты высокого древне-еврейского торжественного «ха». 
Большое сползает в малое и разрывает малое снопом Сме¬ 
ховых искр. 

Язык постмодерна это хихиканье, переходящее в шипе- 


Отсюда абсолютность, тотализация моды на юмори¬ 
стов. Они выполняют функции когнитивной революции. 
Поток сознания несмешных комиков, льющийся с экранов, 
выполняет важнейшую функцию - так шипят офитические 
сети, ощупывающие планету. Юмор постмодерна - это пря¬ 
мое орудие глобализации. 
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ІСонспирология становится важным инструментом 
гносеологических стратегий постмодерна. В конспироло¬ 
гических реконструкциях неразличимо сливаются архаиче¬ 
ские мифы с критическими разоблачительными рациональ¬ 
ными реконструкциями модерна. Результат получается эк¬ 
стравагантным, привлекательным, энергетичным и испол¬ 
ненным ироничного безумия. 

Конспирология видит мир как тотальный заговор. Заго¬ 
ворщики и заговорщицы - иллюминаты, таинственный Ко¬ 
митет «Маджестик 12», зловещие создатели «Операции 
Монарх», серые и голубоглазые инопланетяне, члены Биль- 
бербергского клуба и Трехсторонней комиссии, посвящен¬ 
ные ордена «Череп и Кости», закамуфлированные под пре¬ 
зидентов и крупных политиков полуторометровые репти¬ 
лии и «Вавилонские братья» (Д. Айк), выжившие в Антарк¬ 
тиде нацисты, бьющиеся против второй поправки к Кон¬ 
ституции о праве на ношение оружия коммунисты, сотруд¬ 
ники секретных отделов ЦРУ, «черные геликоптеры» и 
транснациональные корпорации -- установили тайную 
власть над человечеством и управляют им средствами то¬ 
тальной дезинформации, манипуляции, контроля над соз¬ 
нанием, стиранием памяти, внедрением ложных воспоми¬ 
наний и т.д. Реальность подделана темными силами, кото¬ 
рые создали глобальную матрицу, порождающую бесконеч¬ 
ные потоки иллюзий. 

Конспирологические системы множатся и перетекают 
друг в друга, составляя растущий сегмент маргинальной 
культуры, обогащаясь все более нелепыми и гротескными 
гипотезами, «неопровержимыми доказательствами», голо¬ 


вокружительными подробностями. 

В эпоху модерна такое чудачество также существовало 
на обочине социума, представляя собой эксцентричное 
гетто остатков традиционного общества или душевноболь¬ 
ных с вышедшим из-под контроля подсознательным. Но в 
постмодерне Конспирология покидает границы кунсткаме¬ 
ры, выплескивается в широкие массы. 

Сериал «Секретные досье» (Х-Шез) с агентами Малде- 
ром и Скалли представляют собой иллюстрированную эн¬ 
циклопедию конспирологических версией, серия за серией 
продолжая причудливую экспозицию подозрений, разобла¬ 
чений, догадок, страшных открытий. Фильм «Теория загово¬ 
ра» с Мелом Гибсоном обобщает конспирологическую эпо¬ 
пею, делая главным героем совершенно безумного на пер¬ 
вый взгляд конспиролога, который, в конце концов, оказы¬ 
вается ближе всех остальных к неприятной истине. И нако¬ 
нец, культовый фильм «Матрица» рисует полностью под¬ 
дельную вселенную, где машинные технологии управляют 
пост-человеческими биомассами, высасывая из них жизнен¬ 
ную энергию и давая взамен стерильные панорамы образов, 
предельно точно имитирующих реальную жизнь. Против 
машинных сил «Матрицы» бьются нонконформисты-ин¬ 
сургенты, разоблачающие ее иллюзию и призывающие 
пост-людей к восстанию и возвращению из постмодерна в 
модерн (вперемежку с премодерном - свальные танцы в пе¬ 
щерах «Матрицы-2»). Герой «Матрицы» Нео носит вполне 
старообрядческий кафтан. В фильмах Родригеса «Дети- 
шпионы» и «Дети-шпионы-2» конспирологический нарра¬ 
тив достигает апогея, окончательно утрачивая содержание, 
но оттачивая до предела хаотический поток блистательного 
и зрелищного бреда. 

Сегодня конспирология не просто альтернативная до- 
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минирующей рациональности иррациональная передышка. 
Все серьезнее. Маргинальный делирий впитывается маги¬ 
стральной культурой, коммерчески тиражируется, вбрасы¬ 
вается в глобальные циркуляционные сети, где вокруг этих 
тем вращаются образы, тексты, огромные деньги, культур¬ 
ные дискуссии. И в таком виде импульс снова возвращается 
обратно к самим конспирологам. Теперь уже активист «аль¬ 
тернативных» (конспирологических) медиа Ури Довбенко 
пишет книгу рецензий на фильмы с конспирологическими 
сюжетами -- «НоосКѵіпкесІ: ѴѴаІсЬігщ Моѵіез \ѴйЬ Еуез \Ѵі- 
сіе Ореп» («Под колпаком: смотреть кино открытыми гла¬ 
зами»), где показывает как ««Матрица» сознательно выдает 
свои собственные секреты для того, чтобы лучше их скрыть, 
и открыто рассказывает о своем существовании, чтобы все 
перестали в нее верить». Конспирологическая диалектика 
поднимается на следующий виток, и масс-культура интен¬ 
сифицирует свой ироничный диалог с маргинализмом, аль¬ 
тернативщиками и неполитикорректными лунатиками. 

Маігіх Баз уои. 


Здесь стоит задаті 
дерну? Ответ крайне ш 


ь вопрос: как относиться к постмо- 
епростой. 


Традиционалист видит главного врага в модерне, так как 


модерн систематически, последовательно и с программной 
жесткостью уничтожает традиционное общество, десакра- 


лизует реальность. Поэтому, когда модерн заканчивается и 
напряженность гонений на Традицию ослабевает, создает¬ 
ся поверхностное впечатление, что структуры Традиции 


моіут развернуться снова, выпущенные из-под спуда. Бла¬ 


годаря постмодерну. Именно по этой логике и опасаясь та¬ 
кого поворота, ряд наиболее последовательных модерни- 
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стов (Ю.Хабермас, Э.Гидденс и т.д.) объявил постмодерну 
войну, как «предательству духа Просвещения». Если пони¬ 
мать под постмодерном окончание модернистического 
прессинга на Традицию, то традиционалисты этому дол¬ 
жны были бы радоваться, а модернисты - возмущаться. На 
определенном уровне так оно и есть. 

Но с другой стороны, постмодерн ни коим образом не 
намерен давать премодерну возможности реабилитиро¬ 
ваться и утверждать экспансивно свои структуры и свои 
смыслы. Его (досрочное) освобождение из подполья явля¬ 
ется условным и обставлено многими ограничениями. Пре¬ 
модерн признается постмодерном лишь частично - в рас¬ 
члененной форме, как перемешенный и дезориентирован¬ 
ный шипящий хаос слепых энергий. Американский писа¬ 
тель Говард Филипс Лавкрафт, создатель сумеречной мифо¬ 
логии, вывел на вершине иерархии подводных рас зловещие 
фигуры слепых богов, богов-идиотов - Азатота, Йог-Сото- 
та и других. Это «предшествующая» сакральность, лишен¬ 
ная последовательного языка. Подводных богов-идиотов 
силится уловить постмодерн в свои сети, но только для то¬ 
го, чтобы вычерпать из них древнюю энергию, а отнюдь не 
для того, чтобы предложить им вернуть зрение, разум и 
власть. И в этом постмодерн вполне солидарен с основной 
линией модерна - по сути, он хочет добить сакральное, 
притаившееся в сфере бессознательного в эпоху прямых го¬ 
нений (Новое время), выманить его наружу и перемолоть в 
сетевых кофемолках (Іаѵа). Та часть модерна, которая рас¬ 
познает сущность стратегии постмодерна и достаточно 
авангардна, чтобы делать шаг вперед, плавно перетекает в 
него, воспринимая как апофеоз своей собственной миссии. 

Поворачиваясь лицом к премодерну, постмодерн излу¬ 
чает приглашение к модернизации, но этот процесс отныне 
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должен проходить ускоренно, стремительно перерастая в 
постмодернизацию. Скорость и интенсивность процессов 
здесь играют решающую роль. Грань между модернизацией 
и постмодернизацией очень тонка. Она фиксируется в тот 
момент, когда активная сила модернизации внезапно пере¬ 
стает формально противостоять архаике и премодерну, и 
довольно уверенно инкорпорирует его в свою собственную 
систему. Наглядно этот процесс прослеживается в эволю¬ 
ции американских неоконсерваторов от антисоветского 
отроцкизма к лево-либеральной демократии и далее к пра¬ 
во-республиканскому глобализму и неоимпериализму. В 
современной России тот же процесс - уже в ускоренном 
темпе - протекал в 90-е. Коммунистические аппаратчики и 
комсомольские активисты стремительно превратились в ли¬ 
бералов (модернизация), а затем - в конце 90-х -- в консер¬ 
ваторов (постмодернизация). Отмена давления на архаиче¬ 
скую традиционалистскую составляющую ни в США, ни в 
России так и не прекращалась, только в один момент модер- 
нистические гонители премодерна сами оказались в пози¬ 
ции «традиционалистов», тогда как настоящие традицио¬ 
налисты так и остались в своем гетто - в начале под предло¬ 
гом неприемлемости и экстравагантности их идеологии, а 
потом в силу ее же банальности и общепризнанности. И 
уже растерянный фундаментальный американский консер¬ 
ватор Пэт Бьюкенен критикует империализм неоконсерва¬ 
торов, вчерашних троцкистов, захвативших сегодня полно¬ 
ту власти в США под эгидой ультраимпериалистической и 
право-республиканской стратегии. Аналогичная ситуация с 
«православными ястребами Путина» — вчерашними «либе¬ 
ралами», позавчерашними «коммунистами». 

Однако процесс установления постмодерна после окон¬ 
чания миссии модерна несет в себе определенные риски и 
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имеет слабые места. Есть в этом что-то от ситуации, опи¬ 
санной Хэменгуэем в повести «Старик и море». Ловля ги¬ 
гантской рыбы может унести укротителей в непредсказуе¬ 
мые водные просторы. Игра с затопленными континентами 
сакрального, эвокация слепых богов, освобождение - пусть 
обусловленное и частичное - архаических пластов бессоз¬ 
нательного, пробуждение мертвецов и создание биомеха¬ 
нических монстров операция чрезвычайно опасная. Тем 
более, что премодерну терять особенно нечего, так как в 
модерне у него не было вообще никакого шанса. 

Постмодерн сдает карты по-новому. И каждая парадиг¬ 
ма приглашается к странному, опасному и увлекательному 
диалогу. Архаическое в постмодерне по сути ничего не те¬ 
ряет, оно уже все потеряло в модерне. И если оно как-то 
приспособилось к модерну в пассивно-бессознательном 
состоянии (археомодерн), это непринципиально - судьба 
его была предрешена. Постмодерн вытаскивает архаиче¬ 
ское из его нор, давая ироничное право на стремительную 
вспышку бытия - даже если за этим последует немедленная 
гибель, попробовать стоит. По сути, гибель уже и так про¬ 
изошла. 

И наконец, ситуация постмодерна -- данность. Эта па¬ 
радигма накатывается на нас стремительно, хотим мы этого 
или не хотим. Мы свободны оценивать ее по-разному, но в 
отношении понимания ее сущности все довольно просто: 
либо мы понимаем, что происходит, либо не понимаем. Тот, 
кто понимает, тот воспринимает вызов ситуации постмо¬ 
дерна субъектно и сознательно, полноценно. Тот, кто не 
понимает, того сметает волна постмодернистического цу¬ 
нами, и пузырящиеся воронки играют им по своей прихоти. 

Прежде чем определять свое отношение к ситуации 
постмодерна, ее следует осознать. Время, отпущенное на 
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этот процесс, весьма ограничено. В какой-то момент раз¬ 
дастся финальный свисток, и кто-то громко и пронзительно 
захохочет. Это будет знак. 

ПРИЛОЖЕНИЕ: НОВАЯ МЕТАФИЗИКА 
В СИТУАЦИИ ПОСТМОДЕРНА 

Статья «Сверхчеловек» 

Новая Метафизика, описывающая онтологическую си¬ 
туацию предельного отчаяния и полностью богооставлен- 
ного мира, сложилась в моем сознании в начале-середине 
80-х годов под впечатлением освоения традиционалистской 
мысли (Генон, Эвола, Шуон и т.д.) в условиях позднего со¬ 
ветизма. Увлекшись герметической традицией, я попросил 
в магазине химикатов серу, ртуть и соль, на что продавцы 
мне нелюбезно ответили, что ничего из перечисленного у 
них нет, и вообще все отпускается учреждениям только по 
талонам. Талонов у меня не было, не было и учреждения. 
Впервые я описал подходы к «новой метафизике» в неопу¬ 
бликованной статье «Сверхчеловек» (1985). Смысл статьи 
сводился к размышлениям относительно ницшеанского 
определения «сверхчеловека», на котором в «Оседлать Ти¬ 
гра» подробно останавливается Эвола. - «Победитель Бога 
и ничто». Я толковал эту формулу, как сущность особой ме¬ 
тафизической программы. 

«Бог умер, -- восклицает безумец у Ницше, -- Вы убили 
его, вы и я.» Человек победил Бога, и Бог отступил. Это де¬ 
сакрализация. Сакральное удалилось. Что осталось? Ниче¬ 
го. Ведь в сакральном была суть всего, средоточие бытия. 
Так после смерти Бога (победы над Богом) обнаружилось 
ничто, «современный нигилизм» (Ницше). 

Сверхчеловек - тот, кто делает два шага преодоления - 
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преодоление Бога (как внешнего абсолюта) и преодоления 
ничто, как пространства обезвоженной десакрализирован¬ 
ной пустотной реальности, обнаружившей свой энтропи- 
ческий статус после удаления бытия. Сверхчеловек может 
сделать два этих шага, только интериоризировав Абсолют, 
обнаружив источник сакрального в самом себе - причем 
сакрального не заимствованного и не по соучастию, а сам¬ 
опроизвольно и суверенно утвержденного через испытание 
тотальной пустотой, пройдя через ничто. 

Конец эпохи Бога - переход от премодерна к модерну. 
Преодоление традиционного общества дает модерн. Далее 
обнажается ничто. Это ничто - модерн, его действие, на¬ 
правленное против бытия как средоточия сакрального, а 
другого бытия нет. Преодоление ничто - второй шаг - по¬ 
рождает сверхчеловека. Это особое качество, которого нет 
ни в Традиции, ни в современности. Из такого анализа сле¬ 
дует, что сверхчеловек - это фиіура постмодерна. Причем 
ключевая фигура, если смотреть на постмодерн не глазами 
самого постмодерна, а глазами Традиции, которая - пусть и 
бессильно - но предельно точно осознает смысл происхо¬ 
дящих сдвигов по шкале премодерн-модерн-постмодерн. 

По сути статья «Сверхчеловек» была и остается основой 
моей метафизической программы в течение последних 20 
лет. 

Чуть позже (1986-1987) я решил развить основные поло¬ 
жения этой статьи в более развернутом труде «Тамплиеры 
Иного». Книга получилась слишком концентрированной, и 
как упрощенное пояснительное введение к ней я в 1988 на¬ 
писал «Пути Абсолюта», а потом в качестве пояснения к 
«Путям Абсолюта» и как проекции некоторых отдельных 
положений применительно к более частным областям 
остальные книги - вплоть до современных политологиче- 
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ских циклов статей и заметок о российской поп-музыке 
(9) (о группе «Тату» и т.д.). Все это содержалось уже импли¬ 
цитно в первой статьей «Сверхчеловек». 

В книге «Тамплиеры Иного» Новая Метафизика описы¬ 
вается более детально (хотя и довольно громоздко, на бру¬ 
тальном тяжелом языке, полностью лишенном всякого изя¬ 
щества). 

Скупые тезисы статьи «Сверхчеловек» выливаются в ме¬ 
тафизическую картину. 

Краткое содержание 
«Тамплиеров Иного» 

Мы живем в мире Смешения, которое возникло из-за то¬ 
го, что связи между Причиной и следствием искажены и из¬ 
вращены. Это порождает нигилизм, удаление Сакрального 
и дезонтологизацию. Вещи, оторвавшись от корней, иска¬ 
жаются до неузнаваемости. Современность - это финал де¬ 
градации, и почти ничего не осталось. 

Из реальности исчезает мужское начало. Порождаю- 
щее-охраняющее-уничтожающее. Герой мертв. В мире есть 
только Трагедия. 

Но как Причина позволила следствиям оторваться? Как 
Бог дал себя убить? Как сакральное согласилось удалиться? 
Ведь нет инстанции, высшей, чем высочайшее... 

Видимо все-таки есть, раз все развивается именно так, 
как развивается. И эта тайная высочайшая инстанция, кото¬ 
рая выше, чем самое высокое, издала декрет о векторе де¬ 
сакрализации, приказала бытию умалять себя, а сакрально- 
сти -- распылять себя. Эту инстанцию интересовало дно 
бытия, в котором она искала тайную жемчужину. Для того 
чтобы найти ее, надо было выпарить сладкие воды жизни, 
погасить жар онтологической ритмики. Это и произошло, а 


значит, тайная рука направляла с высочайшего верха весь 
путь мира к Смешению, Извращению и вырождению. Ко¬ 
нец Света был задуман еще до его начала, и значит не мень¬ 
ше, если не больше, чем само это начало. Иными словами, в 
сердце бытия есть странная воля создать территорию, сво¬ 
бодную от него самого. Эта территория - ничто современ¬ 
ного мира - создана. Постонтологические условия насту¬ 
пили. 

Все было унесено потоком энтропии в небытие. И все 
потеряло голову. Единственное, что не потеряло голову, 
это горчичное зерно в заснеженной Москве с томиком Ге- 
нона и книгами Ницше, сжатое выше выносимой плотно¬ 
сти, не существующее, неизвестное, тотально исключен¬ 
ное, с бытием не крупнее спичечной головки. В этой точеч¬ 
ке и загорелась холодная догадка о сверхчеловеке и Новой 
Метафизике, о том, что все это далеко не случайно. 

Определив оперативные параметры ничто, Новая Мета¬ 
физика стала развертываться в обратном направлении. Уве¬ 
ренно явилась мысль о Радикальном Субъекте. 

Пробуждение Радикального Субъекта 

Радикальный Субъект — это актор Новой Метафизики, 
ее полюс. Радикальный Субъект появляется тогда, когда уже 
поздно, и все остальные исчезли. Он не может появиться, 
потому что он не запланирован. Его пробуждает Постсак¬ 
ральная Воля. Постсакральная Воля это нечто, что не совпа¬ 
дает с сакральным, но не совпадает и с ничто. - Это главный 
атрибут сверхчеловека. Вне сакрального есть только ничто. 
Значит, Постсакральной Воли нет, но она есть. И в таком ре¬ 
жиме она только и может существовать. 

Постакральная Воля пробуждает Радикального Субъек¬ 
та, и его пробуждение творит Невозможную Реальность. В 
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«Тамплиерах Пролетариата» достаточно подробно описы¬ 
вается как проходит пробуждение, как творится Невозмож¬ 
ная Реальность и какие жесты осуществляет Радикальный 
Субъект. Он в чем-то восстанавливает сакральное, возвра¬ 
щает бытие, но в чем-то нет. Все определения Новой Мета¬ 
физики балансируют на лезвии. Там явно нагнетена опре¬ 
деленная исступленная мысль и разъяренная воля, но ее не¬ 
просто схватить и расшифровать. 

Здесь не место описывать нюансы. И пока не время. К 
трем основным понятиям Новой Метафизики - Радикаль¬ 
ный Субъект, Постсакральная Воля и Невозможная Реаль¬ 
ность - - быть может, следует сегодня добавить еще внуши¬ 
тельные, но столь же неточные понятия - Бесконечный Ко¬ 
нец (пан-эсхатон) и Исступленное Царство (экстатическая 
империя), которые расширяют синонимический ряд Не¬ 
возможной Реальности. 

Новая Метафизика 
и постмодерн 

Очевидно, или почти очевидно, что метафизическое 
описание ситуации постмодерна как-то явно перекликает¬ 
ся с параметрами Новой Метафизики и ее основными по¬ 
нятиями. Культуртрегерский цикл от комментариев к статье 
«Сверхчеловек» через «Тамплиеры Иного», «Пути Абсо¬ 
люта», «Мистерии Евразии», номера «Милого Ангела» и 
«Элементов», «Метафизику Благой Вести», «Консерватив¬ 
ную Революцию», «Основы Геополитики», «Тамплиеров 
Пролетариата», «Русскую Вещь», «Эволюцию парадиг- 
мальных оснований науки» вплоть до «Философии Тради¬ 
ционализма» и «Философии Политики» принципиально 
завершен, хотя к каждой из тем и подтем можно свободно 
добавлять пояснительные экспозиции. В общих чертах 


Орив закончен, и все снова упирается в радикальный диаг¬ 
ноз, данный в Новой Метафизике. Для таких реалий 20 лет 
не время, таіз циапсі тете... Происходит возврат к темати¬ 
ке «Сверхчеловека». 

Новая Метафизика резонирует именно с постмодерном. 
Между ней и постмодерном существует глубинная связь. 
Ясно, что это не субпродукт постмодерна, и ясно, что это 
не его синоним. О связи говорить можно и наверняка. Ха¬ 
рактер этой связи предстоит выяснить(ІО). Некоторые 
операционные модули налицо, но стихия постмодерна тре¬ 
бует к себе повышенного внимания. Пока ее парадигма до 
конца не прояснена, не лишним будет описывать и исследо¬ 
вать ее снова и снова. 

Делая это, мы будем приближаться к Новой Метафизике, 
но не прямо, а по спирали, вращаясь вокруг ее оси - называ¬ 
ем ли мы ее прямо, или нет. Подспудно она всегда с нами, 
все эти годы. Видимо, на века вперед и назад, если не пер¬ 
пендикулярно векам. 
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(пост)ситуация постмодер: 


Я ЧАСТЬ 1. ПРИЧИНЫ, ЦЕЛИ, ЧУДЕСА 

Три парадигмы: напоминание 
о методе и важность постмодерна 
есмотря на то, что в названии фигурирует 
вначале «Постпространство», а потом уже «черные чуде¬ 
са», порядок изложения тем будет обратным: вначале мы 
обсудим черные чудеса, а потом постпространство. 

Хочу обратить внимание на методологию изложения: 
следует постоянно иметь в виду парадигмалъный подход , 
который лежит в основе этой книги. 


Напоминаю кратко: существуют парадигма премодерна 
(традиционное общество), парадигма модерна (посттради¬ 
ционное, современное общество) и парадигма постмодер¬ 


на — та самая странная парадигма, которой, в принципе, не 
может быть, но которая есть. Она-то нас и интересует 
более всего. 


Парадигма постмодерна никем толком не описана. Я 


недавно решил полистать литературу по постмодерну, и 
оказалось, что большая часть — это материалы абортивного 
рода. Но, тем не менее, тематика сверхинтересная, и штри- 
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хами она намечена во французской школе. Те, кто полагает, 
что тема хорошо изучена, заведомо дисквалифицированы, 
они вообще не понимают, о чем идет речь. Преодолеть 
постмодерн с наскоку невозможно, также как было невоз¬ 
можно преодолеть Новое время, даже еще сложнее. При 
этом никакой ортодоксии в вопросе изучения постмодерна 
не существует, поэтому это явление мы должны снова и 
снова продумывать практически с нуля. Несмотря на то, что 
об этих вещах написаны уже тонны книг, самого главного 
не сказан и близко. Постмодерн нужно изучать так, как 
будто никто о нем ничего не слышал или слышал какие-то 
обрывки. 

Если мы не поймем, что такое Постмодерн, то не пой¬ 
мем, что такое Радикальный Субъект и Конец Света, а это 
очень важно понять. 

Понятие причины и цели: почему? и зачем? 

Итак, к делу. Что такое причина, цель и чудеса? 

В русском языке мы обычно не делаем большого разли¬ 
чия между вопросом «почему?» и вопросом «зачем?», в 
принципе, это для нас кажется почти одним и тем же. Но с 
точки зрения философской, это абсолютно разные вещи. 
«Почему?» отсылает нас к причинам — почему произошло 
то-то и то-то, «зачем?» — к целям происходящего. 

На базе разбора этих философских понятий — причины 
и цели — можно проследить, что такое чудо, и как оно 
понимается в рамках наших трех парадигм. Так мы и подхо¬ 
дим к тому, что мы назвали«черными чудесами» — к той 
эксплозии постмодернистической виртуальной квазионто¬ 
логии, которая составляет экстатический привкус постсо¬ 
временности. 

Причина и цель в премодерне (манифестационизм) 

Парадигма премодерна включает в себя манифестацио- 
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низм и креационизм (1). Рассмотрим манифестационизм - 
более примордиальную форму Традиции. 

В парадигме манифестационизма нет представления 
о жесткой причинной обусловленности явлений. Явление 
— человек, существо, мир, ветер, звезды — есть, а их причи¬ 
ны, строго говоря, может и не быть. Причина человека 
Традиции (манифестационизма) особенно не заботит. 
Почему звезды светят — это не так принципиально, а вот 
зачем они светят — это другое дело. Цель есть. Эта одна из 
главных тем философии Аристотеля — то, что больше всего 
интересовало древнегреческих философов манифестаций - 
нистского толка — цель, Іеіоз. 

Энтелехия 

Аристотель использует специальный термин — «энтеле¬ 
хия» — «наличие цели в себе». Энтелехия — это наличие 
цели. Каждая вещь, с точки зрения манифестационизма, 
несет в себе свою собственную цель, свой собственный 
смысл. Вещь в своем высшем измерении, в своем идеальном 
архетипе, в своем предназначении и есть этот Іеіоз, эта 
цель. А причинная цепочка, которая ведет к достижению 
этой цели, может варьироваться, и , в конечном счете, про¬ 
извольна. Генезис (происхождение) направлен к вполне 
определенной цели, а причинные цепи, которая ведет к ее 
достижению, могут быть взаимозаменяемы. В этом смысл 
понятия судьбы, рока, фатума, а позже христианского поня¬ 
тия Промысла. 

Например, человек пошел на улицу, поскользнулся, упал, 
его переехало трамваем, и он умер. «Пошел на улицу» — 
это причина. Казалось бы, «не пошел» бы — не умер. Но с 
точки зрения энтелехии, поскольку смерть человека в дан¬ 
ный конкретный момент является целью (исполнением 
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судьбы), то он может не пойти на улицу, но решит принять 
ванну, у него случится сердечный приступ, он захлебнется и 
умрет. То есть умрет, в любом, случае. А пойдет он на улицу 
или не пойдет — не важно. Какая бы ни была причина смер¬ 
ти, именно смерть является смыслом данного эпизода чело¬ 
веческой жизни. Или другой пример, пошел юноша на дис¬ 
котеку, влюбился, поженился, дети родились. Не пошел на 
дискотеку — всё равно влюбился в продавщицу цветов, 
женился, всё равно дети... Теіоз превалирует над причиной. 

Таким образом, в мышлении человека энтелехийного не 
так принципиально, почему произошло то или иное собы¬ 
тие, и соответственно, на выяснение причин определенно¬ 
го события, на продумывание логических цепочек, ведущих 
к какому-то конкретному результату древние особо много 
времени не тратили. Основное внимание человека 
Традиции было сосредоточено на телосе, на цели, на смыс¬ 
ле: если нечто есть, значит, у него заведомо есть некий 
смысл. И именно смысл, который несет в себе вещь, явле¬ 
ние, событие, как раз и завораживал внимание людей пре¬ 
модерна, а логическая цепочка предшествования могла 
быть произвольной. 

В парадигме премодерна основное значение имеет 
вопрос «зачем?». Он принципиален и вполне конкретен, а 
вопрос «почему?» второстепенен. 

Отщепенцы из Абдер 

В древнегреческой досократической философии никто, 
как правило, не задавал вопроса о причинности явлений, но 
очень много говорили о целях явлений. Кроме одной подо¬ 
зрительной группировки мыслителей из фракийского горо¬ 
да Абдеры. Всё в пресократической философии, что носит 
подозрительный, очень тревожный и зловредный характер 
связано с этим городом — Абдеры. Оттуда вышла самая 


мразь, которую только можно себе представить — атомисты 
Левкипп, Демокрит, и даже софист Горгий, утверждавший, 
что мир создан из ничто, тоже оттуда. Куда ни плюнь — 
приходишь в Абдеры. Это единственная группка филосо- 
фов-атомистов, которые задумывались о том, не зачем, а 
почему возникла Вселенная, что вообще никого тогда не 
волновало: не волновало Ксенофонта, Анаксимена, 
Анаксимандра, Гераклита, Фалеса, Эмпедокла, Парменида, 
вообще никого, а эту группировку из Абдер волновало. Но 
это особый вопрос, какие страшные вещи должны были 
происходит по ночам во Фракии, что люди там задавались 
вопросом «почему?», хотя в то время все нормальные люди 
в Греции задавались вопросом «зачем?». 

Почему? и зачем? в модерне 

Приходит парадигма модерна. Все знаки меняются на 
противоположные. Мы много раз говорили об оппози¬ 
ционности языка современности и языка Традиции. 

С точки зрения модерна, отношения между вопросами 
«почему?» и «зачем?» переворачиваются. В философии 
современности (современности в парадигмальном, а не 
временнум смысле) всё строго наоборот: существует 
вопрос «почему?», но не существует «зачем?». Каждое 
явление очень строго детерминировано: из столкновения 
одной частицы с другой обязательно вылетит третья, либо 
энергия появится, либо она подвергнется энтропии, либо 
произойдет что-то еще, предопределяющее последующие 
траектории. Если первая и вторая частицы не столкнутся 
между собой, то третья никогда и ни при каких обстоятель¬ 
ствах не вылетит, энергия не увеличится и не уменьшится, и 
чего-то еще тоже не произойдет... Но когда становится 
вопрос, зачем третья частица должна вылетать из столкно¬ 
вения этих двух, люди современности (модерна) разводят 


49 








А. ДУГИН. РАДИКАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ 

руками и говорят: этот вопрос некорректно поставлен, мы 
говорим только о детерминистских цепях. 

Итак, если в традиционном обществе существует чет¬ 
кость в представлении о цели и смысле явления, не важно 
как он трактуется — в каждой философии, в каждой модели, 
в каждой мифологической картине это зачем, для чего 
истолковывается по-своему, но всякий раз этот смысл 
есть , а в отношении причин существует свобода (может 
быть, поэтому, а может быть, и по-другому или вообще 
неизвестно почему), то с точки зрения парадигмы модерна, 
всё наоборот — очень точно предопределены причины 
конкертного явления, но совершенно не определено его 
значение, его смысл. 

Кто подправляет орбиты планет? 

Возьмем Ньютона, творца современной научной карти¬ 
ны мира. Ньютон объясняет, почему кружатся планеты (их 
притягивает сила тяготения), но как только он сталкивается 
с проблемой отклонения от этой детерминистской модели, 
он говорит: ну вот, тут вмешивается Бог-механик, который 
подправляет орбиты, чтобы они не упали. У мыслителей 
модерна на ранних стадиях становления детерминистской 
философии еще наглядно видны логические дыры, сбои, и 
чтобы обойти их они прибегают к экстравагантным (для 
людей более поздних стадий модерна) объяснениям. 

Карл Поппер как борец с энтелехией 

В парадигме модерна существует жесткая детерминиро¬ 
ванность структур, совершенно однозначное представление 
о причинах и многозначное о целях. Досконально описыва¬ 
ется, почему происходит кипение воды, а для чего — вопрос 
остается открытым. 

Антиномистские тезисы философов из Абдер — факти¬ 
чески стали основой идеологии современного мира. Тогда, 
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в досократический период это была группка отщепенцев, 
сегодня это «мировое правительство», возводящее пара¬ 
доксы в статус догмы. Теоретик либерализма XX века Карл 
Поппер подробно останавливается на критике Аристотеля 
и, особенно, на учении об энтелехии. Казалось бы, эта тема 
была в центре внимания философов эпохи Возрождения, 
когда новые последователи Демокрита (в первую очередь, 
Галилео Галлией) боролись с Аристотелем. Почему же кри¬ 
тика телеологии снова стала актуальной в XX веке, когда 
либерализм и парадигма модерна, безусловно, домини¬ 
руют? Поппер и Хайек стараются вычистить модерн от всех 
возможных пережитков, которые способны проникнуть в 
модерн под сурдинку, играя на бессознательном. И самым 
ярким проявлением этого проникновения, это тайной 
мести Традиции, они справедливо считают любые намеки 
на телеологию и смысл, на наличие у бытия цели и ориента¬ 
ции, которые появляются как в философии Гегеля или 
Маркса, так и в политических учениях нелиберального 
(антилиберального) толка - как правых, так и левых. 

Итак, если премодерн, традиционное общество, нечет¬ 
ко знает почему, но четко знает зачем , то современное 
общество, модерн, наоборот, четко знает почему , но совер¬ 
шенно не знает или произвольно гадает зачем. В тради¬ 
ционном обществе существует телеологический детерми¬ 
низм или предопределенность цели, а в обществе модерна 
существует каузальный детерминизм, то есть предопреде¬ 
ленность причин. 

Эрозия каузальности плюс эрозия телеологии 

Теперь мы переходим к постмодерну. В постмодерне 
происходит эрозия и телеологического и каузального 
детерминизма. Отныне мы имеем отныне дело с миром, в 
котором абсолютно не понятно, почему и точно так же 
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непонятно зачем. Явление есть, но к этому явлению совер¬ 
шенно произвольно может быть подставлена (любая) при¬ 
чина и столь же произвольно подставлена (любая) цель. 
Нечто произошло, но почему это произошло и зачем про¬ 
изошло, этот вопрос отныне не ставится. Это принципи¬ 
альная черта постмодерна, и если мы поймем, осмыслим ее, 
то мир, который нас окружает — его образы, предметы, 
процессы, атрибуты, теледикторы, юмористы, политкомен- 
таторы и политики — предстанут в совершенно ином свете. 

Дискурс постмодерна размыкает цепочки причин и 
следствий. Этот дискурс заведомо строится на эрозии кау¬ 
зального детерминизма , поэтому-то мы и говорим о 
постмодерне, т.е. уже не только о модерне, но чем-то 
принципиально новом, что приходит после него. Но вместе 
с тем, в термине постмодерн сохраняется и привязка к 
модерну, ведь постмодерн не означает антимодерн, что-то 
от модерна остается, наследуется. Наследуется эрозия 
телеологического детерминизмъ, которая составляла сущ¬ 
ность гносеологической парадигмы модерна. 

Причинные и целевые цепи в постмодерне становятся 
произвольными или гипотетическими, а значит, каждый 
индивидуум волен субъективно гадать, почему нечто про¬ 
изошло и зачем это произошло, поскольку никакой 
научной, мифологической или религиозной аксиоматики 
больше не существует. 

Как относиться к постмодерну традиционалистам? 

Краткий парентезис и несколько забегая вперед: почему 
мы любим постмодерн? Этот вопрос часто задают. Мы 
«любим» постмодерн только потому, что мы не любим 
модернѣ). Постмодерн крушит запреты модерна, его инги- 
биции, и для премодерна, от лица которого мы, традицио- 
выступаем, это шанс. Хочу подчеркнуть — не 


налисты, 


более, чем шанс, но и не менее. Это принципиально, и этим 
наполнена аксиологическая нагрузка данного разбиратель- 

Чудо в премодерне 

Теперь посмотрим, что такое чудо? 

Рассмотрим полноценный премодерн. Чудо в премодер¬ 
не, в традиционном обществе — это просто норма, 
неотъемлемое качество бытия. Бытие в премодерне все¬ 
гда чудесно, всегда очаровано, всегда епсЬапіе (фр.), Ъег- 
аиЬегІ (нем.). Эта очарованность свойственна пребыванию 
сакрального человека в сакральном мире. Человек тради¬ 
ционного общества живет в пространстве чуда. Элиаде 
пытается выделить элементы профанного в примитивных 
традиционных (сакральных) обществах, но согласитесь, 
если внимательно читать его книги, это ему удается с тру¬ 
дом; скорее он проецирует на архаические общества рели¬ 
гиозные критерии, свойственные монотеистической авраа- 
мической цивилизации. 

На самом деле, для полноценного человека полноцен¬ 
ного традиционного общества не существует нечудесного. 
Его глаза широко открыты и одновременно полны волшеб¬ 
ства, что бы он ни созерцал: муху, солнечный луч, пришед¬ 
шего в гости духа, воняющий труп хорька, который прогнил 
перед воротами его хижины, лунное затмение или пеня¬ 
щиеся водопады. Он с одинаковой степенью заинтересо¬ 
ванности, внимания, ужаса и некоего внутреннего веселья 
относится ко всему происходящему. 

Человек Традиции — это глубоко веселый человек. По 
большому счету веселье не покидает его никогда — ни 
ночью, ни днем. Он живет в потоке чудесного и даже, смот¬ 
ря на гвоздь, молоток или собственный палец, его распира¬ 
ет чувство невероятной нагруженности: бытие хлещет 
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через край всегда, в любых направлениях. Как только чело¬ 
век традиционного общества останавливается, он начинает 
хохотать и веселиться, даже если ему очень грустно, даже 
если он раб, строящий пирамиду, потому что, на самом деле, 
всё бытие насыщено таким количеством световых онтоло¬ 
гических лучей, которые пробиваются и проскальзывают 
сквозь всё, что для него всё чудесно. 

Россия нерасколдованная страна 

Небольшое отступление. В России явно до самого 
недавнего времени — да, наверное, и сейчас кое-что оста¬ 
лось — существовали элементы традиционного общества. 
Федор Сологуб, декадентский писатель «серебряного 
века», начинает свой роман «Мелкий бес» с утверждения, 
что в России реальность чудовищна, а чудовищность реаль¬ 
на. Цепочка определений — чудесное, чудовищное, чуднуе, 
чэдное - восходит к одному и тому же корню. Эти вещи не 
являются противоположными. Где чудовище, там и чудеса. 
Действительно, чудовище тоже развлекает своей неле¬ 
постью, невнятностью, оно возвращает человека к очаро¬ 
ванности, хотя и в аспекте ужаса, который тоже бывает 
веселым... 

Пространство чуда 

Пространство чуда в Традиции - это всё простран¬ 
ство, абсолютно всё чудесно. Человеку Традиции даже 
трудно объяснить, что есть чудеса и не-чудеса, поскольку 
теоретически в открытом мире может иметь место любое 
явление, каковое только представимо (или не представимо). 
Птицы уносят детей в далекие страны, медведи женятся на 
деревенских девицах и играют громкие свадьбы, умершие 
предки приходят проведать потомков, принося с того света 
золотые яблочки и множество иных замечательных и полез¬ 
ных предметов, за печкой домовиха рожает домовенка, у 
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реки хохочут русалки, а в море стонут сирены, мужик при¬ 
кручивает к телеге колесо, а весной поспевает просо. Все в 
равной мере привычно и волшебно. Возникнет ли нечто 
или не возникнет, случится или нет, приведут ли к нему 
какие-то детерминистские цепи или не приведут, безраз¬ 
лично. Человек Традиции не разделяет события мира на 
возможные и невозможные, и поэтому для него всё хорошо 
и везде хорошо. Все осмыслено и течет, куда надо, о чем 
знают только старые мудрые люди, а остальные просто в это 

Эта чудесность становится возможной за счет того, что 
все уровни существования онтологически связаны между 
собой золотой нитью, которая растворяет одно состояние 
или существо в другом, небо растворяет в земле, женщина в 
мужчине, взгляд в предмете созерцания... 

Чудо — это наличие смысла и души во всём, с чем имеет 
дело человек Традиции. 

Чудо в креационизме 

Здесь следует сделать небольшое отступление о креа¬ 
ционистском подходе, свойственном монотеистическим 
традициям. Авраамизм существенно корректирует описан¬ 
ную выше идеалистическую картину. Она справедлива для 
архаических обществ, к которым почти в полной мере 
можно отнести и сегодняшние Индию, Китай и даже 
Японию вместе со всеми остальными дальневосточными 
культурами, а также архаические племена Латинской 
Америки, Африки или Тихого Океана. Многие народы 
земли - причем их большинство! - продолжают с парадиг- 
мальной точки зрения жить в золотом веке, в райских усло¬ 
виях, в пространстве непрерывных чудес. Когда мы говорим 
о чуде — это не значит, что речь идет о каком-то действи¬ 
тельно фантастическом событии, речь идет о восприятии. 
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Для папуасов Новой Гвинеи или сельских брахманов 
Северной Индии это чудо —червяков, духов, грязи, дождей, 
богов, звезд, носов — продолжается и сейчас. Чудо рядом с 
нами. Потому что премодерн существует и сегодня. Если 
мы правильно сумеем распознать его, если мы сможем 
посмотреть на себя и на мир чудесными глазами, то мы смо¬ 
жем представить себе, чту такое полноценное традицион¬ 
ное общество. 

Креационизм, монотеистические религии разбивают 
эту идеальную картину. Парадигма монотеизма лежит 
между традиционным обществом и парадигмой модерна, 
это промежуточная стадия. С одной стороны — это еще 
традиционное общество, с другой — это уже предпосылки 
модерна. 

В креационизме (модели Творец-Творение), как и у 
пресократических философов-атомистов, впервые в исто¬ 
рии религии появляется каузальный детерминизм. 
Креационизм утверждает: Бог творит одноразовым обра¬ 
зом единственную реальность. Это безусловный элемент 
детерминизма. Здесь существуют четкая причина и четкое 
следствие (у творения есть цель, это приход мессии и вос¬ 
становление реальности в ее первозданном виде). 

Но факт Творения порождает брешь в манифестацио- 
нистском пространстве сплошного чуда. Само Творение - 
это, конечно, чудо, первочудо. Но это такое чудо, которое в 
своей чудесности единственно и уникально, как уникален 
Творец. Все остальное будет заведомо менее чудесно. Из 
этой иерархии несопоставимости Творца и Творения 
позже разовьется идея профанности, нечудесности. 

Генезис и эсхатология 

В монотеистических традициях, как правило, существу¬ 
ет два важнейших элемента — это происхождение, онтоге¬ 
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нез (Книга Бытия, с которой начинается Библия) и эсхато¬ 
логия — учение о Конце Света (Апокалипсис). При этом 
каузальный детерминизм утверждается в плане творе¬ 
ния мира и растворяется, снимается, как строго пред¬ 
определенная логическая система, в эсхатологии, в уче¬ 
нии о конце. Стало быть, если мы рассмотрим представле¬ 
ние монотеистической традиции о начале времен и о конце 
времен, то в начале времен мы увидим каузальность, а в 
конце времен мы увидим телеологический детерминизм. И 
та реальность, которая описывается в качестве мессианской 
эпохи, по сути дела парадигмальным образом воспроизво¬ 
дит телеологическую детерминистичность, свойственную 
премодерна. Иначе говоря, в рамках креационизма есть два 
онтологических круга-, один, концептуально связанный с 
посттрадиционной логикой модерна — это каузальный 
детерминизм-, другой — эсхатологический, связанный с 
манифестационизмом — это телеологический детерми- 

Настоящая и тотальная чудесная реальность начинается 
в христианстве в мессианскую эпоху со нисхождения 
Небесного Иерусалима, и это не просто нарушение при¬ 
вычного порядка вещей, но самое принципиальное из воз¬ 
можных событий — возврат отторженного от Творца 
Бытия в Его лоно, что, в принципе, нарушает одномерную 
каузальную логику Творения и утверждает онтологическую 
связь там, где ее, с точки зрения простой причинной цепи ее 
быть не могло. Ведь созданное из ничто Творение не может 
стать Творцом, так как оно как было, так и есть ничто. Но 
Конец Света обещает именно такое чудо. 

Чудо в христианстве 

Христианство — религия, основанная на чуде. На чуде не 
потому, что Христос осуществлял удивительные вещи, а 
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потому, что сам факт Его воплощения был абсолютно 
непредставим, невозможен и немыслим в строго каузальной 
системе иудейского богословия. Мессию ждали, но Бога и 
Сына Божьего нет. Поэтому о рождении Христа и говорит¬ 
ся, что это «ангелам несведомое таинство». Ангелы всё 
видят правильно, всё в их небесном мире происходит 
логично, всё просчитано и причинно обусловлено. Всё 
кроме одного, кроме рождения Сына Божьего как Сына 
Человеческого. Это действительно чудо , потому что откры¬ 
вает человечеству и миру новое упование, новую свободу. 

Чудо как исключение 

Огрубленно можно сказать, что в рамках монотеистиче¬ 
ских религий существует относительная сакралъность, 
относительная чудесность. Да, чудо всегда может быть, но 
как исключение, так как нарушает определенную каузаль¬ 
ную логику. Мы чаще всего по инерции и оперируем с такой 
монотеистической трактовкой чуда как исключения. Когда 
мы говорим «чудо», мы имеем в виду: происходит то, чего 
быть не может — сбой причинно-следственной цепи. 

Человеку манифестационистской традиции — буддисту, 
индуисту или члену архаического племени — трудно, а то и 
невозможно объяснить, что мы, как представители авраами- 
ческой (в корнях) культуры, под чудом понимаем прорыв 
каузальной причинной цепи, возникновение явления, 
которое не предопределено той причинной логикой, при¬ 
знаваемой в качестве подоплеки мира и событий этого 
мира. 

Советский атеизм, как урок каузальности 

В советских атеистических фильмах несуществование 
Бога доказывалось следующим образом: седой ученый с 
бородкой и в халате крутил ручку прибор, где между элек¬ 
тродами появлялся разряд электричества - как молния в 
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миниатюре. Он говорил, обращаясь к собравшимся кресть¬ 
янам или студентам: «видите, как все оно устроено?! А вам 
попы врали, что святой Илья по небу на колеснице едет. 
Это не только Бог делает, но и я могу.» Но и кого бы из 
креационистских теологов он бы этим удивил? С точки зре¬ 
ния последовательного креационизма, в молнии нет ничего 
чудесного, это последствие небесных (ангельских) переме¬ 
щений: ангельские воинства переместились — и молния 
ударила. Всё логично и понятно. Причинность логического 
функционирования тварного мира описана иначе, нежели у 
атеиста-громометателя с его приборчиком, но иное токова¬ 
ние каузальных закономерностей ни в чем не умаляют веру. 
Поэтому религия теоретически способна относительно 
принять и науку - описание каузальных цепей монотеисти¬ 
ческого мироустройства не является областью догматики. 
Есть устоявшиеся модели, как правило, предполагающие в 
первую очередь символическое истолкование, но в любом 
случае, выбор рациональных систем объяснения миро¬ 
устройства - это вопрос, который можно дискутировать. 

Атеист с молнией явно обращался не к теологам, но к 
архаической премодернистической русской национальной 
сакральной публике, которая, несмотря ни на что, воспри¬ 
нимала мир как нечто не избирательно, но всецело чудес¬ 
ное. Он не столько отсутствие демонстрировал ангелов или 
Бога, сколько гипнотически настаивал, что мир механи¬ 
стичен, детерминистичен с точки зрения его каузальных 
причин, в то время, как в основе русской национальной 
психологии лежит именно панчудесность, всеволшебство 
мира. Он убивал русское в русских. В смягченной форме 
это делали просветители начиная с петровских времени, 
постепенно пытаясь окатоличить, рационализировать или 
протестантизировать русское народное - сакральное! — 
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православие. 

Итак, чудо в монотеистическом контексте — это воз¬ 
можность наличия (грядущего) смысла (цели). Телос, без¬ 
условно, есть, но он связан с нарушениями каузальной 
системы и поэтому две модели — причинная (каузальная) и 
целевая (телеологическая) — в истории христианства 
постоянно накладываются друг на друга. 

В модерне чуда нет 

Переходим к парадигме модерна. Есть ли здесь чудо? 
Совершенно очевидно, что в модерне чуда нет и быть не 
может именно потому, что модерн (в своем наиболее 
чистом - либеральном — виде) отрицает имманентный 
смысл и телеологию. Существует лишь система жестко 
детерминированных явлений, которая может по-разному 
осмысляться — и как естественный отбор, и как толкание 
бессмысленных атомов, частиц, столпотворение молекул и 
инфузорий, случайно приводящее к появлению обезьян, а 
кувыркание обезьян также случайно выводит из них первых 
Ьото заріепз. И как бы все виды ни мельтешили — у них нет 
цели, нет телоса стать чем-то другим. Все имеет причину, но 
ничто не имеет цели. Детерминизм абсолютно нерушим в 
модерне, поэтому в модерне нет чуда. 

Что значит «нет чуда», если говорить уже на языке 
философии? Это означает, что здесь ни при каких обстоя¬ 
тельствах не может произойти сбоя причинных детерми¬ 
нистских структур. У каждого явления всегда существует 
строго определенная совокупность причин, существование 
которой не подлежит постановке под вопрос. Если мы не 
знаем этой системы причин, если мы не представляем, что 
это такое, это не значит, что ее нет. И дальше начинается 
современная наука. 

Современный мир — это 1е топбе сІезепсЬапІе, епігаи- 
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Ъегіе \ѴеН (М. Вебер) это мир раз-очарованный, расколдо¬ 
ванный, у которого нет очарования, который утратил свою 
чудесность, утратил свое веселое измерение. Это унылый и 
грустный мир, в котором нет и не может быть чуда. В нем 
много чего есть, а чуда нет. И в нем нет цели и значения, 
этот мир не ведет никуда, этот мир просто есть, он сложил¬ 
ся, у него строго определенная структура и эта структура 
неотменима. Тотальная каузальность парадигмы модерна 
полностью отрицает возможность сбоя, и этим она фунда¬ 
ментально отличается от монотеизма.. 

Черное чудо 
Мы рассмотрели 

всечудесность манифестационистского премодерна, 
избирательную чудесность монотеистических пара¬ 
дигм, 

бесчудесность, расколдованность парадигмы модерна 
и теперь подходим к постмодерну. 

В постмодерне снова появляется чудо. Но каково его 
значение, что это за чудо ? Я это определяю термином 
«черное чудо». Почему оно «черное»? Потому, что это 
чудо принципиально не имеет смысла. Представьте себе, 
что происходит нечто фантастически увлекательное, толь¬ 
ко абсолютно ни к чему не ведущее, ничего не означающее. 

Детерминизм в системе постмодерна полностью разло¬ 
жен, размыт, подвергнут эрозии. У явления, которое про¬ 
исходит в мире постмодерна, нет причины (то есть причина 
его может быть любой). Мы можем произвольно выбрать 
любую гипотезу и сказать, что это произошло потому-то и 
потому-то, либо нечто прямо противоположное. 

Поскольку существует размытая каузальность, и всякое 
явление оторвано от своих причинно-следственных связей, 
то оно может быть таким, а может быть иным, оно может 
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быть, но может и не быть. Так появляется онтология 
чистой случайности, алеаторная онтология. Мы выходим за 
сферу жесткой решетки модерна, которая предопределяет 
каждое явление. Чудо становится возможным, потому 
что оно не невозможно. Поскольку не существует четкой 
уверенности в причинно-следственной предопределенно¬ 
сти происходящего, то почему бы не произойти некоему 
чрезвычайному и необычному явлению? Более того, почему 
бы не происходить только чрезвычайным и необычным 
явлениям и почему бы не воспринять всё, происходящее с 
нами, как чрезвычайное и необычное? «Почему бы и нет?» 
— говорит человек постмодерна и начинает постепенно 
втягиваться в обаяние этого предложения. 

Виртуальность как таковая, ее наступление, прогресси¬ 
рующее завоевание ей пространства нашей жизни и пред¬ 
ставляет собой постмодернистское чудесное. 
Виртуальность — это черное чудо. Почему? Потому что 
оно бессмысленно. И это характерная черта постмодерна. 
Чудо в постмодерне происходит ни для чего. 

Если в премодерне чудо свидетельствовало о тотальной 
пронизанности лучами бытия всех уровней жизни, всех 
существ, если в монотеистических религиях чудо определя¬ 
ло сбой в жесткой модели соотношения Творец-Творение и 
показывало перспективу возможной искупительной эсха¬ 
тологической свободы, если в парадигме модерна чуда не 
было вообще, то черное чудо постмодерна возможно, оно 
есть, но оно бессмысленно, оно не имеет ни цели, ни значе¬ 
ния, оно вообще ничего больше не означает. Черное чудо 
есть и просто призывает нас признать это как факт. 

Камни, падающие и летающие 

Существует энергия черного чуда. Эта энергия заключа¬ 
ется в ироничном опровержении причинных сетей. 


62 


Например, человек бросает камень вверх, и он не падает, а 
улетает куда-то выше и выше. Зачем он бросил этот камень? 
Трудно сказать. Но камень летит, летит, и люди провожают 
его недоуменными взглядами. Здесь важно не опровергнуть 
теорию гравитации, не доказать, какой это сильный чело¬ 
век. Это ироничная издевка над нашей привычкой к тому, 
что подброшенный камень обязательно падает. Но падал- 
то он, фатально падал, обратите внимание, только в модер¬ 
не. До наступления эпохи модерна у подброшенного вверх 
камня была совершенно иная траектория. Мы знаем, что в 
христианском мире люди верой с горчичное зерно двигали 
горами, святые люди появлялись в разных местах одновре¬ 
менно, и совершенно не факт, что все подброшенные хри¬ 
стианами камни обязательно падали. Думаю, большинство 
все же падало, но это никак не вытекало из христианского 
учения, а значит, были камни, которые не падали. 
Православная традиция утверждает, что один из русских 
святых, Антоний Римлянин, Новгородский чудотворец, 
приплыл на Русь на камне. Камни срывались в библейском 
рассказе о сне Навуходоносора без помощи рук человече¬ 
ских. И если мы рассмотрим мифологию камней в тради¬ 
ционном мире, то мы увидим, что чего только с ними не 
происходило... На камнях плавали, на них летали, на них 
ездили, их ели, в них входили, как Мерлин, из них рожда¬ 
лись, как Митра, то есть камни жили своей насыщенной 
каменной жизнью и периодически обнаруживались в самых 
невероятных контекстах. У них была самостоятельная 
напряженная, насыщенная судьба, поинтереснее, чем у 
многих двуногих. 

Конечно, в христианскую эпоху с камнями было чуть 
сложней, чем прежде, но были тайные камни — камень 
Святого Грааля, волшебные изумруды, которые делали 
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людей невидимыми — то есть в истории камней, их взлетов 
и падений было множество примеров сбоя детерминист¬ 
ской причинной сети. 

По-настоящему роковым образом камни начали падать 
камни только у Ньютона, после того, как ему на голову 
упало яблоко. После этого все камни стали лететь с ровно 
одинаковой скоростью $ и всегда вниз. 

Но давайте посмотрим, что происходит с камнем в 
постмодерне. Почему он летает? Потому что это удачный 
рекламный я:од. Например, открывают бутылку пива 
«ТіпкоГГ», пробка летит вверх, исчезает из вида и не возвра¬ 
щается... Это падение камня вверх вместо падения вниз, 
предполагавшегося в эпоху модерна, — по большому счету 
не означает вообще ничего , просто смотри и дивись. Это не 
означает ни опровержение закона Ньютона, ни его под¬ 
тверждение, это просто вообще ничего не означает, и чело¬ 
век думает: ну, что-то выпил я вчера лишнего, или перебрал 
дозу. Надо «ТіпкоГГ» хлебнуть... Такое явление принадле¬ 
жит к категории простейших черных чудес постмодерна. 

Черный праздник бессмысленности 

В постмодерне может произойти всё что угодно, но 
только с тем условием, что это не будет ничего означать. 
Как только в постмодерне происходит чудо со смыслом, 
чудо, имеющее своей задачей или своей подоплекой некое 
указание, например, на сбой каузальных сетей или на чудес¬ 
ность мира, вот такое чудо мгновенно будет аннулировано, 
оспорено, разоблачено, осмеяно и дисквалифицировано: 
оно не пройдет. Происходят только бессмысленные, идиот¬ 
ские чудеса, которые ничему не учат, никого ни к чему не 
обращают, а просто сиюминутно иронично отвлекают нас 
от той бездонной скуки, в которой человек постмодерна 
пребывает. Это — сиюминутная мгновенная вспышка 
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ироничного интереса, который тут же растворяется во 
всепоглощающей скуке. 

Для того, чтобы человечество не сорвалось в никуда и не 
размазалось по бетону, эти черные чудеса пролиферируют¬ 
ся Системой, чтобы мы не могли ни на секунду освободить¬ 
ся. Если камень не падает, значит, происходит уже что-то 
другое. Главное — привлечь вспышку нашего онтологиче¬ 
ского внимания, чтобы высосать из людей последний инте¬ 
рес к тому, что их окружает. 

Понятно, что уже никто не будет ходить на лекции по 
устройству паровой машины, заниматься физикой, матема¬ 
тикой, это уже не интересно. Модерн утратил свое обаяние, 
он разрушил всё, что мог, он разрушил всю традиционную 
цивилизацию, но и сам он исчерпал свой потенциал, он не 
интересен, и люди, когда им говорят что-то о модерне, о 
прогрессе, о социальной справедливости, зевают. Даже 
самые убежденные, даже троцкисты спят, уж не говоря об 
обычных людях, поскольку модерн полностью утратил свой 
шарм, он больше не привлекает, он всё, что можно разру¬ 
шил, он всё, что можно окутал (бесцельными) каузальными 
сетями и закончил свое существование. Сегодня нас может 
привлечь только нечто экстраординарное, нечто постмо¬ 
дернистское, нечто из категории черных чудес. 

Телепортация 

Что можно привести как примеры черных чудес? Черное 
чудо — это, например, телепортация. Когда говорят, что 
сейчас идет ускорение средств коммуникации, это верно. В 
традиционном мире тоже была телепортация, но она была 
«обычная» — человек проснулся в одном городе, выпил в 
каком-то другом, а лег спать в третьем, и каждый из этих 
городов был отделен от прочих огромными расстояниями. 
Но это только в профаническом мире километры имеют 
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строгое количественное измерение. С точки зрения тради¬ 
ционного мира, между разными точками пространства есть 
многомерные маршруты. Есть тайные подземные коммуни¬ 
кации, где от Москвы до Токио рукой подать, а от квартала в 
квартал одного и того же города не дойти за всю жизнь... ОБ 
этом повествуют предания о путешествиях на ветре, на 
ковре-самолете, на коньке горбунке или на особом живот¬ 
ном Бураке, как это сделал Мухаммед в своем волшебном 
путешествии из Мекки в Иерусалим. 

Сегодня черное чудо телепортации осуществляется с 
помощью мобильников, интернета, самолетов, то есть на 
самом деле человек сегодня здесь, а завтра там, практически 
как и в чудесном традиционном мире. Единственное отли¬ 
чие в том, что его путешествия, его перемещения и содер¬ 
жание его коммуникаций утрачивают какое бы то ни было 
значение. 

Сегодня все могут говорить со всеми по мобильнику, но 
давайте послушаем, о чем люди говорят, о чем мы сами гово¬ 
рим. Давайте зафиксируем, запишем в дневнике переговоры 
с другом, со знакомыми или с родственниками. И если всё 
это записать, а потом внимательно, немножко отстраненно 
на это посмотреть, то мы поймем, что, несмотря на колос¬ 
сальные средства и возможности коммуникации, содержа¬ 
тельная сторона коммуникации резко снижается. Мы, в 
принципе, несем ахинею, говоря по мобильному, посылаем 
5М5 или ММ5, платим за это, но по большому счету мы 
никому ничего не сообщаем, мы ничего нового не узнаём. 
Телеология этого коммуникационного процесса крайне 
незначительная, а то и вовсе отсутствует. 

Раньше люди для общения ходили друг к другу в гости из 
одной деревни в другую: пока соберешься, пока отправишь¬ 
ся, а там дождь пойдет — приходится откладывать, потом 
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дорогу развезло, а по дороге волки встретились, разбойни¬ 
ки — целая жизнь, но когда уже дошел до другой деревни — 
сел и поговорил по-настоящему. Передал целый мир, рас¬ 
сказал, о чем думал, пока шел, пока с волками и разбойника¬ 
ми возился. В этом случае коммуникация приобретала 
огромный смысл. Сегодня она облегчается, пространство 
исчезает, а вместе с этим ускользает содержательная сторо¬ 
на. И в принципе, сейчас у молодых людей становится уже 
всё более и более модным просто хрюкать что-то в телефон 
друг другу, мычать, лаять, мяукать, издавать какие-то при¬ 
чмокивания, совсем как в российской эстраде... Кто-то зво¬ 
нит кому-то в метро, говорит: «Хочешь, я тебе сейчас Катю 
Лель спою?» И поет что-то непонятное. Эта коммуника¬ 
ция, в принципе, принадлежит к категории черных чудес. 
Можно на огромном расстоянии в любой момент погово¬ 
рить с коллегой. Но о чем? И вот в этот момент, когда чело¬ 
век задумывается «о чем», ему опять становится очень 
грустно и, чтобы дальше не думать об этом, он подсажива¬ 
ется к телевизору, чтобы посмотреть, как там на Гавайях или 
куда-то на самолете летит. 

Бизнес как чудо 

Огромное количество человек, кстати, считает, что биз¬ 
несмены — это деловые люди, которые делают реальность. 
Я тоже так думал, пока немножко с ними не познакомился. 
Более бессмысленного занятия, чем бизнес, по крайней 
мере, в России, не существует. Люди перелетают через пол- 
мира, они сидят и теряют часы, недели и года в каких-то 
переговорах, а в результате сделок практически не происхо¬ 
дит, потому что все деньги идут каким-то совершенно сво¬ 
бодным и автономным от этих переговоров путем. И если 
они есть — то они и есть, а если их нет, так их и не прибав¬ 
ляется. И вот эта огромная бизнес-активность российского 
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бизнес-сообщества — это просто некое прикрытие алеа¬ 
торных коммуникаций. На самом деле, бизнесменам просто 
нравится летать на самолетах, менять офисы — в одном 
офисе пальма, а в другом уже пальмы нет, а там рыбки с аква¬ 
риумом, причем, чем более бедный бизнесмен, тем у него 
более красивые, дорогие и мощные рыбы в аквариуме. По 
сути дела — это тоже черное чудо, черное чудо бизнеса. 

Клоны 

Какие еще чудеса готовит постмодерн? Это чудо клони¬ 
рования, то есть серийного воспроизводства людей. 
Раньше у людей были четкие причины — папа и мама, кото¬ 
рые друг с другом познакомились, подружились, стали друг 
за другом ухаживать, кокетничать, женились наконец-то и 
появились дети. Есть причина? Есть. Уже в модерне смысла 
в детях стало меньше, а причин больше. Папа и мама случай¬ 
но сходились, а результатам своих схождений постфактум 
придумывали какое-то оправдание — дети нужны, чтобы 
родину защищать, чтоб рабочие места создавать, чтоб 
потребление увеличивать. То есть смысл был размытый, а 
папа с мамой — настоящие. В постмодерне смысла у детей 
не будет, как и в модерне, но не будет и папы с мамой. Дети 
поэтому будут рождаться уже взрослыми и самостоятельны¬ 
ми, осмотрительными и рассудительными. Практически с 
седыми висками. Первое, что они увидят в своих колбах - 
озабоченное лицо профессора, меняющего им раствор. 

Бессмертие 

Бессмертие — еще один элемент черных чудес. Мы 
знаем, что раньше активно велись процессы криогенной 
заморозки разных состоятельных и влиятельных граждан в 
надежде на грядущие чудеса науки в целях последующего 
воскресения. Так, Уолта Диснея создателя мультиплика¬ 
ционной американской неомифологии заморозили на 
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будущее... Теперь их уже начинают потихоньку разморажи¬ 
вать. Говорят, уже есть несколько размороженных в 
Америке. Это бессмысленное воскрешение весьма показа¬ 
тельно описано в двух литературных произведениях — у 
Густава Майринка и у Юрия Мамлеева. У Майринка в 
«Белом доминиканце» неоспиритуалистский псевдо- 
Машиах воскресил на своих радениях какого-то сбитого 
телегой нищего, и его поклонники кричали: «Чудо! Чудо! 
Пришел Мессия!» Но потом, примерно через день, этого 
нищего опять сбила телега. Именно в последнем обстоя¬ 
тельстве и вскрывается характерный признак черного вос¬ 
крешения: зачем кого-то воскрешать, если его всё равно 
через день собьет телега? 

У Мамлеева есть роскошный сборник повестей «Небо 
над адом». В одной из частей, «Что сверху, то и снизу», 
тоже действует черный мессия со странным именем 
Панарель. Он так же, как и майринковский персонаж, вос¬ 
крешал разных существ, в основном животных, но дворовые 
мальчишки дразнили его тем, что приносили ему дохлых 
кошек, он тоже их воскрешал, они их еще раз убивали, а он 
их еще раз воскрешал и так за день он воскрешал бесконеч¬ 
но целую гору дохлых кошек. Тоже пример черного чуда. 

Наше внимание переходит от проблем бедности, мил¬ 
лионов недоедающих африканцев к домашним кошечкам 
или к судьбе дворняжки, у которой заболела ножка... 
Действительно, с помощью колоссальных средств совре¬ 
менной медицины врачи могут воскресить дворняжку, ну а 
то, что миллионы за это время сгинут, — не принципиально, 
поскольку гуманизм тоже подвергается в постмодерне эро¬ 
зии, как и всё остальное. 

Двойники 

Еще одно черное чудо — редупликация “я”. Это тоже 
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очень показательно. Речь здесь идет не о клонировании в 
смысле производства людей, а об игровой редупликации, о 
геймерском отношении к миру. Компьютерные игры пред¬ 
ставляют собой одну из форм чудес, потому что человек, 
играя в компьютерную игру, может быть любым. Если он 
прыщавый подросток-недоумок, то в игре он — огромный 
мускулистый герой, который размахивает мечом, нападает, 
насилует, убивает, брызжет кровь по всему экрану. И таким 
образом, происходит трансферт личного “я”. “Я” —«реаль¬ 
ное», фиксированное, модернистское “я”, — всё больше и 
больше сужается или, наоборот, пухнет от гамбургеров, не 
вмещается уже ни в какие кресла (недавно один подросток 
умер от истощения, не в силах оторваться от компьютерной 
игры), а клонированное “я”, виртуальное представление о 
себе как о храбром герое, о бодром сверхчеловеке начинает 
становиться постоянной идентификацией человека. 

Наркотики 

Важнейшим элементом постмодерна становятся нарко¬ 
тики. Наркотики выполняли разные функции на протяже¬ 
нии эпохи модерна, но постмодерн без них практически 
немыслим. Наркотики — это и есть прямой билет в постмо¬ 
дерн. Человек покупает дозу, как билет на трамвай, и оказы¬ 
вается в мире черных чудес. 

Что такое наркотики? Прежде всего — это псевдоини¬ 
циация или расчлененная инициация. Это инициация в 
частичную сакральность при условии того, что происходит 
отказ от какой бы то ни было цельности. В наркотическом 
опыте обнаруживается подоплека мира — то, что находится 
чуть глубже, чем мир телесных форм и поверхностных 
чувств и мыслей — но только во фрагментарной форме. 
Смысл наркотического опыта и пролиферации наркотиков 
в том, чтобы показать частъ и никогда не показывать 
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целого, и более того, показать часть таким образом, чтобы 
целое никогда и ни при каких обстоятельствах нельзя 
было разглядеть или им заинтересоваться. 

Сакральность премодерна цельна, это своего рода «пан¬ 
наркотизм», потому что здесь вообще нет разницы между 
чудесным и не чудесным, волшебным и не волшебным, 
энергийным и не энергийным. Сакральность креационизма 
— избирательна. Сакральность модерна отсутствует. А 
вот черная сакральность постмодерна, наркотическая сак¬ 
ральность — фрагментарна. 

Ѵеіі и стержни 

Часть постмодернистических чудес описана в достаточ¬ 
но привычных реестрах неоспиритуализма и параллельной 
трэш-культуры, на нем основанной. То, что мы видим по 
телевизору в «Х-Рііез» — НЛО, стержни, инопланетяне, 
снежные люди, — всё это приходит в постмодерне и стано¬ 
вится нашей реальностью. Это не выдумка, это не вообра¬ 
жение. Что такое снежный человек, Ѵеіі? Если премодерни- 
стические драконы, гномы, эльфы, нимфы и фавны соотно¬ 
сились с очень серьезными, фундаментальными аспектами 
онтологии, то снежный человек — это как раз элемент пре¬ 
дельно идиотской имажинерии представителей постмодер¬ 
на. Это некое существо, которое ни к чему не ведет, ни о 
чем не сообщает нам, оно, в принципе, на нас очень похо¬ 
же, но немножко отличается. И размышление о снежном 
человеке, ловля снежного человека, вырезание из газет 
заметок про снежного человека представляет собой одно из 
чудесных хобби постмодерна. 

Совсем недавно я видел совершенно замечательную 
передачу про стержней. Это некие летающие молодцы, 
которых иногда видно, иногда нет. Есть симпозиум, посвя¬ 
щенный стержням, люди собираются, изучают их, один лет- 
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чик даже снял этот стержень. Фактически создается некая 
культура снежных людей, стержней, инопланетян, которая 
дает нам реестр черных чудес. 

Теперь вопрос: почему мы скептически к этому отно¬ 
симся ? Да потому что в нас сильны пережитки модерна. 
Если бы мы были полноценными людьми постмодерна (а 
мы скоро ими станем, не волнуйтесь), то мы бы рассматри¬ 
вали все эти явления точно так же, как мы слушаем какой-то 
клип или воспринимаем информацию по телевидению. По 
большому счету, черные чудеса постмодерна сосуществуют 
с черными не-чудесами постмодерна, то есть они уравнове¬ 
шены между собой. Например, выступление какого-нибудь 
российского политика — это тоже черное чудо. Вы повни¬ 
мательнее послушайте, что они говорят. Если мы постмо- 
дернистически к нему отнесемся, то поймем что всё его 
выступление — это нелепость, на самом деле, не меньшая, 
чем выступление Джонни Мяу-Мяу или Кати Лель. 

Но пока еще грань между чудесами и не-чудесами 
постмодерна существует. Мы говорим себе: вот это переда¬ 
ча ложная, а здесь нас «грузят», это «Очевидное-неверо- 
ятное», в 15.00 нам расскажут про экстрасенсов и НЛО, а 
вот эта передача «про политику». В постмодерне чудеса и 
не-чудеса перемешиваются между собой. Постмодерн — 
это пролиферация черных чудес в том смысле, что передачу 
про снежного человека и репортаж из Госдумы мы должны 
схватывать на одном дыхании, это, в принципе, одно и то 
же. Не то, что это плохо или безумно, не то, что это хоро¬ 
шо или осмысленно, но всё это принадлежит пространству 
черных чудес. Жириновский в этом смысле как раз принад¬ 
лежит к переходной стадии: это (еще) полу-политик, но 
(уже) полу-снежный человек. 

Тот спектр реальности, который в модерне был исклю- 
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чен (еще не придуман или просто отсутствовал), сейчас 
приходит к нам, поэтому если через некоторое время к вам 
в квартиру позвонит Ѵсіі, то в этом не будет ничего удиви¬ 
тельного, он так же принадлежит к нашему миру, как сбор¬ 
щик подписей или рекламный агент «Кока-колы», он имеет 
всё те же онтологические основания в нашей постреально¬ 
сти, в реальности постмодерна. 

Могут спросить: где можно увидеть этих снежных 
людей? Кто видел инопланетян? Однако точно также было 
и в древности, когда люди видели фавнов, — не каждый ведь 
их видел, но все понимали, что они есть и без них никуда, — 
и в эпоху модерна, когда все, казалось бы, видели молекулы 
и атомы, а, на самом деле, их тоже никто не видел, но все 
опять-таки понимали, что без них никуда, а теперь точно 
также вот эти гады существуют в нашем пространстве, 
поскольку чту на самом деле есть - это вопрос онтоло¬ 
гической парадигмы, а не вопрос опыта. Онтология же 
предопределяется распределением субъектно-объектных 
ролей, а также их коммуникационными или гносеологиче¬ 
скими соответствиями, проистекающими из парадигмы. 

Интересен не снежный человек, интересно, что в пара¬ 
дигме постмодерна он есть или «пост-есть»... Черные чуде¬ 
са — это абсолютная реальность постмодерна. Но только 
надо сделать скидку на то, что сам постмодерн определен¬ 
ным образом «пост-есть»... 

Часть 2. Постпространство 

Среда черных чудес 

Интересно посмотреть теперь, как изменяется пред¬ 
ставление о пространстве в рамках тех парадигм, которые 
мы кратко рассмотрели. 

Для того, чтобы совершаться, черные чудеса должны 
иметь некую совершенно специфическую среду. Понятно, 
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что снежный человек в мире модерна практически не встре¬ 
чается. Нет таких пейзажей, нет таких земель, нет таких гор, 
где он водится. Он водится в горах или в пространствах 
постмодерна, это надо понять. Соответственно, это про¬ 
странство постмодерна должно быть качественно и суще¬ 
ственно иным, нежели те пространства, которые мы знали 
раньше. 

Здесь мы выдвигаем тезис: черные чудеса реализуются 
в постпространстве (мы уже говорили, что называя 
любое из явлений постмодерна, необходимо добавлять 
приставку «пост», потому что ничего из того, что мы опре¬ 
деляем или с чем имеем дело, не может быть названо стары¬ 
ми именами — каждая вещь, переходя из модерна в постмо¬ 
дерн, качественно меняет свою природу). Подобным обра¬ 
зом, кстати говоря, следовало бы поступать, — что и делают 
внимательные исследователи, — и при рассмотрении тради¬ 
ционного мира. В премодерне тоже вещи были совершенно 
иными и существенно изменили свое содержание, свою 
природу, свое качество, свое бытие, попав в парадигму 
модерна. В постмодерне происходит следующий этап этого 
«пресуществления», превращения вещи в нечто иное. 
Хотя, точнее будет сказать, не вещи в нечто иное, а парадиг- 
мально понятой вещи в парадигмально понятую иначе 
вещь. 

Пространство в премодерне: холос 

Каково пространство в премодерне? Это пространство 
холистично (от греч. ц — то есть целое). Это — про¬ 
странство, переходящее в радость. Это пространство 
веселое и исступленное, то есть экстатическое. Оно выхо¬ 
дит само из себя. Ни одна вещь не стоит на месте. В каждой 
вещи, в каждом предмете, в каждой точке пространства 
содержится вход в нечто еще. Такая перенасыщенность, 
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многопространственный характер каждой точки опреде¬ 
ляют энергийную упругость пространства традиционного 
мира. Это пространство живое. В нем вообще не было 
ничего, что было бы не наделено признаком витальности: 
там живая земля, живое небо, живые ветры, живые люди, 
живые покойники, там в принципе нет того, что было бы 
полностью в покое или в самодостаточной неподвижности, 
что было бы просто тем, что оно есть. В премодерне всегда 
присутствует энергетическая насыщенность того места, где 
мы находимся, того, что нас окружает, — насыщенность 
чем-то еще. Это и есть исступленное пространство. 

В такие миры, в такие беатитудные состояния прозрения 
впадали многие католические мистики. Они говорили: вот 
упал я после молитвы и увидел роскошный сад... 
Переживание удивительно пронзительной волшебной 
ткани опьяняющего присутствия, простертой вокруг чело¬ 
века, — ощущение, которое на высшем пике озарения пере¬ 
живали мистические созерцатели, — для обычного предста¬ 
вителя традиционного общества в архаическую эпоху было 
нормой, бытовой «сельскохозяйственной» нормой. 

Клюев замечательно описывал сакральность русской 
избы, сакральность русской печи, русских кур и русских суг¬ 
робов. Там были сакральные комары, сакральные валенки, 
сакральные самовары. Даже элементы, завезенные из горо¬ 
да — какие-то болты, которые были неприятны Клюеву, всё 
равно приобретали некое дополнительное фундаментально 
таинственное значение. 

А вот так Клюев в «Песни о великой матери» описывает 
изгнание дух модерна (Запада) из завезенного из Англии 
сукна, прежде, чем из него был пошит детский зипун: 

«Шептали в ответ сапожки: 

«Тебя привезли рыбаки, 
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И звали аглицким сукном, 

Опосле ты стал зипуном! 

Сменяла сукно на икру, 

Придачей подложку-сестру, 

И тетушка Анна отрез 
Снесла под куриный навес, 

Чтоб петел обновку опел, 

Где дух некрещеный сидел. 

Потом завернули в тебя 
Ковчежец с мощами, любя, 

Крестом повязали тесьму 
Повывесть заморскую тьму, 

И семь безутешных недель 
Ларец был тебе колыбель, 

Пока кипарис и тимьян 
На гостя, что за морем ткан, 

Не пролили мирра ковши, 

Чтоб не был зипун без души!» 

«Зипун без души», то есть пронизанный «заморской 
тьмой» — это вещь парадигмы модерна , и прежде чем рус¬ 
ский сакральынй человек использует ее, он должен предва¬ 
рительно перевести ее в парадигму премодерна - т.е. освя¬ 
тить. В данном пассаже описано, как это делали олонецкие 
старообрядцы. 

Солярная топография Традиции 

Веселое исступленное пространство, пространство 
холистское обладало совершенно иными качествами, неже¬ 
ли ньютоновское пространство. Оно замыкалось в чашу. 

Это пространство никогда не было маленьким или боль¬ 
шим, не было больших или маленьких городов, не было 
затерянных селений, не было одиноких хуторов, не было 
представления о столице и периферии, провинции, пусты¬ 
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не. Пространство в мире Традиции на самом деле начина¬ 
лось и заканчивалось в соответствии с совершенно иной 
логикой, оно было замкнутым, шаровидным. Пошел чело¬ 
век, например, в соседнюю деревню. Шел он, шел, и в 
какой-то момент не заметил, что идет уже как будто по 
стене, потом по небу, по Млечному Пути, потом возвраща¬ 
ется к себе обратно в деревню. 

В традиционном мире всё двигалось по кругу, там пре¬ 
обладала солярная топография. Солнце, звезды, боги, духи, 
люди, звери, — они все ходили по кругу, причем было не 
важно, куда двигаться. Куда бы человек ни пошел, он прихо¬ 
дил приблизительно на те же самые замечательные просто¬ 
ры, как если бы он никуда ни ходил. Пространство могло 
открыть свое содержание, рассказать о себе и о других 
повесть, если человек просто замирал и смотрел на колеба¬ 
ние травинки под весенним ветерком. Вся гамма происхо¬ 
дящего в этот момент на маленьком узком стебле представ¬ 
ляла собой для него колоссальное постижение смысла, 
сопоставимое по содержанию, например, с кругосветным 
путешествием. 

Это пространство не имело границ, не имело четкого 
предела, оно было изоморфно , по нему люди могли ходить 
вверх головами, вниз головами, как антиподы, могли ходить 
по вертикали. Живые, мертвые, собачки, травинки, звезды, 
боги, демоны — всё это кружилось в едином неразрывном 
пространственном ансамбле. И люди осмысляли это суще¬ 
ствование таким образом - открыто и ужасаясь. 

Всё было очень интересным в Традиции. Но не только 
потому, что там было что-то неожиданное. Там просто 
отношение к обычным вещам и явлениям было особым. 
Например, повседневное обращение с утварью, дойка 
коровы или кормление свиньи составляли по своей содер- 
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жательности и насыщенности целые детективные истории. 
Например, побежала за свиньей — не догнала, упала, растя¬ 
нулась. Целая динамика, целая жизнь. 

Пространство всегда было символически расчерчено, 
кодифицировано. Например, знали, что за рекой — дерев¬ 
ня, скажем, Малые Хари, а здесь Большие Хари. Было очень 
четкое представление, что туда пойдешь — такой-то боль¬ 
шой, стольный город найдешь, а туда лучше не ходить — 
овраги там одни, да болота. Но, тем не менее, это представ¬ 
ление о строго определенном пространстве всегда было 
полно дополнительных элементов. Чуть позже мы поймем, 
что именно эти дополнительные элементы , обнаруживае¬ 
мые помимо четкой ориентации — право-лево, север-юг, 
запад-восток, верх-низ, деревня — город — именно эти 
сбои координат, искривления маршрутов как раз и делали 
пространство священным. 

Великий священный сучок против евроремонта 

Когда-то, занимаясь протоиероглифами Германа Вирта, 
я задумался о происхождении самого элементарного сим¬ 
вола, первосимвола, если угодно. И я пришел к выводу, что 
речь здесь должна идти о некой маленькой непрямой линии 
— сучке или ветке — отображающей самую глубинную и 
самую архаичную форму сакральности. Не случайно бабки- 
колдуньи делают на сучках специальные заговоры, которые, 
говорят, лечат даже в безнадежных случаях. Они этот сучок 
растирают, потом побрызгают, плюют на него, трут, и всё 
проходит. 

Идея сучка, погрешности, щепки, неровности, неточно¬ 
сти, наличия непредвиденного обстоятельства, которое не 
предполагалось, распознается традиционным человеком 
повсюду. Традиционный человек, традиционное общество 
в пространстве любит фон, любит не саму дорогу, а ее изгиб 
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и лужу посреди нее. Даже простой окурок, не уместно бро¬ 
шенный, может выполнять функцию совершенствования 
пейзажа до его сакральной цельности. 

Самым несакральным, нехолистским пространством 
является чистый аккуратный евроремонт, где одни прямые 
линии, полное отсутствие пятен, перекосов стен и т.д. 
Евроремонт — это результат огромной работы по десакра¬ 
лизации холистсткого пространства. Поэтому человека, 
который ближе к традиционному обществу, когда он захо¬ 
дит в комнату, где царит беспорядок, охватывает более доб¬ 
рожелательное чувство, чем если бы он зашел комнату с 
идеальным порядком, потому что в беспорядке, в отклоне¬ 
нии от нормы копошится жизнь, безукоризненно и очень 
точно схватываемая архаическими пластами внимания. А 
жизнь, на самом деле, именно такова, она шероховата, она 
ускользает, она кривая, она похожа на сучок или на ветерок, 
на что-то, что в принципе не ожидается. И сакральное про¬ 
странство таково, оно замкнуто, бестолково и весело, оно 
исступленно. 

Координаты экстаза 

Пространство премодерна имеет экстатическую струк¬ 
туру. Конечно, у этого сакрального пространства есть Север 
и Юг, есть право и лево, есть восход и закат, есть верх и низ, 
это всё есть, но во всём этом обнаруживается элемент 
неопределенности. Например, идя на Север, можно 
попасть на Юг или, спускаясь в могилу, можно попасть на 
небо или не уходя никуда, а просто совершая определенно¬ 
го рода операции на печке (почесываясь, например), 
можно совершить реальное путешествие в те миры, кото¬ 
рые действительно содержательны, интересны и осмыслен- 

Иными словами, в сакральном пространстве есть ориен- 
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тация, это не чистый хаос. Речь идет, конечно, не о том, что 
абы куда пойдешь, обязательно куда-то придешь — это еще 
не «Русский маршрут», — у сакрального пространства есть 
характерная структура, но эта структура — приблизителъ - 

Я недавно представил себе картину, которую, наверное, 
где-то опубликую в качестве иллюстрации к «Русской 
Вещи» и «Русскому маршруту». Суть этой картины в том, 
ось х и ось у расположены на ней не прямо, как нас учили, а 
криво и при этом еще и все время движутся, как ветки дере¬ 
ва от дуновений ветра... Вот такого рода оси координат, 
живые ветви, и являлись фундаментальными планами-кар¬ 
тами сакрального пространства, живого пространства. Оно 
размечено, но эта размеченность странна, схватить ее логи¬ 
ку очень трудно, это некая сновидческая размеченность, 
которая, тем не менее, интегральна. Она вводит человека в 
цельность, которая начинает открываться уже повсюду. И 
если правильно понимать это традиционное пространство, 
пространство парадигмы премодерна, оно, действительно, 
станет небесным пространством. О многих сакральных 
центрах так и говорится: «это небо на земле», «это райская 
страна», «это неземная земля»... Поэтому, с точки зрения 
сакральной географии, Россия представляет собой про¬ 
странство Святой Руси. По сути, она и сейчас такова — 
стоит здесь дотронуться до дерева, до бобра, до воды, как 
сразу же откуда-то вас пронзает русская национальная мол¬ 
ния, которая приведет нас сразу к бытию всего, не просто 
к бытию отдельного бобра, отдельной березки или ручья, а 
к бытию всего. 

Пространство модерна 

Естественно, такого пространства, как в премодерне, в 
модерне не было и в помине. Что такое пространство 
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модерна? Генетически оно происходит из пространства 
премодерна, но является его отрицанием. Пространство 
модерна структура не экстатическая. Это пространство 
мертвое, пространство, которое не дышит. Это не про¬ 
странство-организм, не пространство-существо, а про¬ 
странство-механизм. 

Пространство Традиции умирает, и из этой смерти рож¬ 
дается пространство модерна. При переходе к парадигме 
пространства современности происходит выпрямление 
реальных, настоящих, древесных, спиралевидных осей 
координат. В модерне пространство начинают жестко опи¬ 
сывать, переводя тем самым белые пятна упования в чер¬ 
ные кляксы скепсиса. 

Обратите внимание, каковы чувства большинства эпи¬ 
ческих путешественников модерна, описываемых, напри¬ 
мер, Киплингом. Возьмем его описание Индии. Носитель 
белой культуры ходит по бесконечной помойке, где сидят 
миллионы грязных загаженных придурков и возятся в своем 
дерьме. И он идет, смотрит и думает: какая же все тщета... В 
куче мусора сидит и гложет кость какой-то шиваит. По свя¬ 
щенной реке Ганг текут экскременты и обгорелые трупы. 
Вокруг проткнутые иголками, булавками и мусором голод¬ 
ные голые мужики с бородами, бесконечные вонючие 
заросли, гноящиеся, сочащиеся малярийной влагой отвра¬ 
тительно зеленые джунгли, инсекты и болота. Об одной 
только малярии сколько страниц... 

География разочарования: пространство тщеты 

Читая о путешествиях у авторов модерна, мы узнаём, как 
пираты или матросы съели несвежие галеты или отравились 
крысой, заболели холерой, а когда всех обманом выкинули 
на остров каннибалов, все бесславно сдохли. Отличная 
иллюстрация этого - среди многих других - фильм Вернера 
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Херцога «Агирре - Гнев Божий» о латиноамериканских 
конкистадорах. 

В пространстве эпохи великих географических откры¬ 
тий человек модерна обнаруживает тщету. Это — мерт¬ 
вое пространство. Да, он описано отныне скрупулезно, 
точно и детально, горы карт навалены друг на друга. Но это 
анатомия трупа. Пространство из живого становится мерт¬ 
вым. Да, его изучили, точно описали длину кишок, описали, 
как бьется его сердце. Но благодаря этой анатомии про¬ 
странства, жить стало не с чем. Те белые пятна, которые 
оставались, по сути, были уголками Традиции, пока их не 
добили, не доконали тоже. 

В географии модерна происходит расколдовывание 
мира, это география бйзепсЬапІетепі, география утраты 
очарованности, это раз-очарованная география. Мы знаем 
из нее, по какой точно широте протекает та или иная река, 
где находится та или иная гора, но мы абсолютно не знаем 
ничего о жизни этих объектов. По сути дела пространство 
стало тем, что подлежит колонизации, даже если это про¬ 
странство рядом с вашим собственным домом. Такое отно¬ 
шение к пространству как к тому, что подлежит колониза¬ 
ции, распространяется даже на собственный огород, поэ¬ 
тому у людей модерна он такой аккуратный. Почему, вы 
думаете, у немцев в Европе всё так аккуратно, а нас, русских, 
это фасцинирует? Просто они колонизируют собственные 
огороды. Это абсолютно для нас непонятная вещь. Они 
относятся с тщательным умерщвлением и утилизацией, 
рационализацией и музеефикацией ко всему, что им при¬ 
надлежит — включая деревья, травы, овощи. Они превра¬ 
щают их из живых священных вещей в мертвые объекты. 

География модерна — это пространство, целиком пре¬ 
вращенное в музей. Не только руины каких-то храмов или 
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развалины каких-то древних поселений, но даже просто 
дорога или развязка на шоссе современной Европы пред¬ 
ставляют собой фрагменты музея. 

К пространству постмодерна - дескриптивный дубль 

На стыке модерна и постмодерна возникает провока¬ 
ционное стремление отождествить описание простран¬ 
ства с самим пространством, уравнять между собой 
пространство и его дескриптивный дубль. 
Дескриптивный дубль пространства — это абсолютно точ¬ 
ная карта, где строго отложены метры, сантиметры, милли¬ 
метры от одной горы до другой, от населенного пункта до 
населенного пункта, от речки до речки, от границы до гра¬ 
ницы. 

Демаркация границ стала фундаментальным элементом 
этого мертвого, музеефицированного отношения к про¬ 
странству. Раньше границы между одним государством и 
другим были приблизительными, это были границы-полосы 
Половцы подъехали ближе, значит, граница сдвинулась, 
русские отодвинули половцев назад — граница менялась. 
Граница жила. Жизнь границы была связана с жизнью про¬ 
странства: сначала пришли римляне, потом ушли римляне, и 
всякий раз вместе с римлянами менялись рельефы, пейзажи, 
те территории, по которым эти римляне топтались, за ними 
или от них неслись галлы, германцы, славяне и масса других 
замечательных людей древнего традиционного мира. 

Постепенно это живое дышащее пространство стало 
настолько жестко изучаться, музеефицироваться, что, в 
конечном итоге, возник дескриптивный (описательный) 
дубль. По большому счету, уже не принципиально, был ли 
человек на Памире или только видел карту Памира, потому 
что, по сути дела, он просто может пересказать всю ту реле¬ 
вантную (с точки зрения модерна) информацию, которую 
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может собрать путешественник, и даже больше, просто раз¬ 
глядывая карту Памира. 

Вот это дескриптивное отношение к пространству, 
представление о том, что точное знание схемы или музей¬ 
ного дубля и является тождественным знанию самого про¬ 
странства, пребыванию в этом пространстве, привело к 
очень показательному явлению: возник пространствен¬ 
ный дубль природы, который, по сути, представлял собой 
вначале довольно неуклюжую систему бесчисленных карт. 
Мара Мипбі, которые стали рисовать в эпоху великих гео¬ 
графических открытий, стали закреплять парадигму модер¬ 
на применительно к пространству. 

Клонирование пространства: субъект и протяжен¬ 
ность 

Постепенно от этой довольно неуклюжей еще, техноло¬ 
гической модели стали переходить к более совершенным 
имитациям, муляжам пространства, в конце концов к кло¬ 
нированию пространства в виртуальном исполнении. 

Здесь начался очень важный процесс: вместе с про¬ 
странством стала клонироваться и виртуализироватъ- 
ся природа. Поскольку природа и пространство для челове¬ 
ка модерна являются декорацией и воспринимаются как 
декорация, отсюда возникает дуализм Декарта: ящ'еі еі 
1’йіепсіие, то есть рационально мыслящий субъект и протя¬ 
женность, которая перед ним, а всего остального нет. Это 
яркий пример ортогонализации отношения человека 
модерна к пространству. Раньше, в премодерне, не было ни 
такого субъекта, ни такой йіепбие (протяженности), но 
было много чего другого и очень интересного. Теперь оста¬ 
лось только двое - рассудочный субъект и протяженность 
перед ним. Всё. Нет ни нимф, ни фавнов, ни духов, ни 
покойников, ни пьяных миров ускользающего смысла, за 
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которым гоняешься как сатир за наядами, ничего. Только 
субъект и йіепсіие. Удивительно скучная картина. 

В такой ситуации природа и пространство являются 
декорацией, вначале они воспринимается как декорация, 
потом они отождествляется с декорацией, а далее возни¬ 
кает интересный момент: когда декорация и пространство, 
то есть схема и реальность, которую эта схема призвана 
описывать, становятся рядоположенными, то есть прибли¬ 
зительно сопоставимыми и взаимозаменяемыми, возникает 
идея смоделировать пространство. Тогда мы переходим к 
новому пространству или постпространству, т.е. к 
постмодерну. 

Вначале живое пространство было высушено до уровня 
декорации, из живого листа был создан гербарий. А далее 
была проведена черно-магическая операция по оживлению 
декорации. Если вначале живое животное было приравне¬ 
но Ламетри, Декартом и Гольбахом к аппарату, то есть 
живое было воспринято как аппарат, машина, то дальше уже 
аппарат и машину начали воспринимать как нечто 
живое. Ведь поскольку животное приравнивается к роботу, 
то и робот может приравниваться к живому существу, и 
отсюда пролиферация фантастических сюжетов об ожив¬ 
ших машинах. Тематика оживших машин, драма технологи¬ 
ческих Пигмалионов постмодерна — типичная черта пост¬ 
пространства. 

В географических картах модерн распознавал некую 
причинную структуру пространства, которая является его 
строгим эквивалентом, за исключением тех погрешностей, 
неточностей, случайных опечаток, шумов, фонов, присту¬ 
пов болезни, которые моіут повлиять на картографа. Он, 
дескать, рисовал-рисовал, а потом что-то сбило ему руку. 
Исправление этих погрешностей создавало, с точки зрения 
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картографии модерна, специфическую, но точную копию 
пространства. И вот на основании этой точной копии, 
выяснения механической системы пространства в дальней¬ 
шем возникла идея: если мы можем оперировать с точной 
копией, с виртуальным пространством точно так же, как с 
реальным, то не можем ли мы сделать следующий шаг — 
предопределять и изменять реальное пространство, 
отталкиваясь от виртуального пространства. Архитектура 
современных городов в чем-то и есть это порождение про¬ 
странства на основе плана. И не случайно первые догадки о 
постмодерне возникли у архитектурных критиков. 

Экран, которого нет 

Постпространство — это пространство, которого нет 
в актуальности с точки зрения модерна (пока мы не говорим 
о том, есть ли оно с точки зрения премодерна...) Но раз то 
пространство, которое есть в модерне — это лишь одна из 
концептуальных версий и, более того, результат некой 
парадигмалъной операции над предшествующей концеп¬ 
туальной конструкцией (пространством премодерна), то 
почему бы нам не допустить, что постпространство постмо¬ 
дерна в какой-то момент станет единственным и общепри¬ 
нятым. Тогда пространство модерна, которое мы считаем 
«реальным», будет полностью приравнено к виртуальному, 
то есть будет моделироваться с помощью искусственных 
технологий. И не только в компьютерных играх, как это 
имеет место уже сейчас. 

Компьютерные игры — это еще очень грубые макеты... 
Совсем недавно появились новые прогрессивные техноло¬ 
гии, где маленький световой эмитент, размером с булавоч¬ 
ную головку, испускает лучи, воздействуя непосредственно 
на хрусталик глаза, и у человека перед глазами возникает 
компьютерный экран, которого на самом деле нет. Даже не 


стоит говорить о том, можно или нельзя сделать это техно¬ 
логически; технологически в постмодерне можно сделать 
абсолютно всё, вместе с тем можно ничего и не делать, так 
как любое действие или его отсутствие не имеет ни причин, 
ни следствий. 

Постпространство игнорирует оба прежних простран¬ 
ства — и сакральное веселое, исступленное пространство 
премодерна, и мертвое, четкое, без белых пятен, киплин- 
говское скептическое пространство модерна. И то, и другое 
прекращают свое существование. Постпространство - это 
ни то, ни другое, нечто третье. 

В этом пространстве не действуют ни законы простран¬ 
ства премодерна, то есть законы путешествия по звездам и 
под землей — , осмысленного путешествия вместе с сонма¬ 
ми других существ - веселых и пугающих компаньонов — ни 
четкая жесткая холодная рациональная логика географии 
современного мира. Это постпространство совершенно 
специфическое, именно в нем и происходит пролиферация 
черных чудес. Оно является не только условием возникно¬ 
вения этих черных чудес, но уже само по себе есть одно из 
этих черных чудес, а может быть, и самое главное, потому 
что именно наличие этого постпространства делает осталь¬ 
ные черные чудеса возможными. 

Пространство без расстояний 

Дадим несколько определений постпространства. Чем 
оно отличается от предыдущих двух моделей? Оно не знает 
расстояний. Никаких - ни «пресовременных» веселых, 
спиралевидных, ни современных — конкретных, отмерен¬ 
ных, суровых и грустных. Там просто вообще нет расстоя¬ 
ний. Путешествие из Нью-Йорка в Гонконг, как постпуте¬ 
шествие, совершается в псевдопространстве самолета, 
который представляет собой некий сетевой элемент. Это 
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напоминает движение информации по интернет-кабелю, 
где аэропорт — это терминал или сервер. Пространство 
превращено в некую виртуальную схему. 

Человек, который живет в современном Нью-Йорке, 
может, в принципе, не знать, что у него находится за правым 
углом дома, он может никогда не посещать самых близких к 
нему территорий садика или внутреннего двора. Для него 
там могут располагаться совершенно неожиданные суще¬ 
ства, он может бояться кого-нибудь в углу своей собствен¬ 
ной квартиры, но, тем не менее, спокойно путешествовать 
по миру и чувствовать себя в Гонконге, Тель-Авиве или в 
Москве совершенно как дома. 

Это пространство, по большому счету, есть простран¬ 
ство без расстояний или с такими причудливыми расстоя¬ 
ниями, где посещение собственной кухни может таить в 
себе настоящее приключение, возможно, кошмар. На этом 
основано множество сценариев фильмов ужасов, когда 
человека пугает не неизвестное, не путешествие куда-то в 
экзотические места, а то, что начинает твориться у него 
дома. У Стивена Кинга очень много таких сюжетов: боязнь 
унитазов, раковин, труб, батарей, с которыми связаны всё 
более и более страшные видения и подозрения и одновре¬ 
менно свободное передвижение по всему миру — Рио-де- 
Жанейро, самолеты, терминалы, бизнес-чемоданчик, а при¬ 
ходит человек к себе, и его обуревает дикий ужас перед 
неизведанным, которое творится за кафелем... 

Человек Традиции, конечно, знал свой дом отлично, 
знал своих овец, ни в коем случае свою бы свинью с чужой 
не спутал, травки все знал до одной, даже птичек или кома¬ 
ров распознавал как-то правильно: это наши летят, это 
чужие — что-то не то, будет заморозь, не взойдет репа. 
Супержизнь... А тут человек даже не знает, что у него в кар¬ 
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мане лежит. Погрузит руку туда — и в ужасе отдернет: как 
это здесь оказалось!. 

В сетевом пространстве ясно различимы терминалы, а 
то, что между этими терминалами находится, этого как бы и 
нет, и неожиданность начинается рядом... Человек прекрас¬ 
но может разбираться в экономике самой далекой страны, 
знать сенегальский язык и при этом быть запуганным в трех 
стенах, бегать от соседей и заблудиться на лестничной клет¬ 
ке. 

Нелокальное пространство и «трип» 

Постпространство не знает локальности. Локальность — 
это свойство пространства модерна. Постпространство, не 
знающее локальности, отчасти напоминает предпростран¬ 
ство, то есть премодернистическое, холистское простран¬ 
ство. Здесь так же, как и в пространстве Традиции, одни эле¬ 
менты пространства не связаны жестко структурно с близ¬ 
кими, но вполне могут быть связаны с дальними. Это про¬ 
странство подозрения, основанное на почти шизофрениче¬ 
ском угадывании связи никак несвязанных между собой 
частиц. 

Пространство Традиции нелокально, и в нем всё между 
собой связано, но связано по логике фундаментального 
мифа , чьей частью оно является и в котором оно постоянно 
реактуализуется. В постмодерне же всё бессвязно связано 
между собой по логике расстроенного сознания. Это шизо¬ 
френическая конспирология, описанная в наркотической 
прозе Берроуза, например, в «Голом завтраке». Наркоман 
осознает себя тайным агентом, вовлеченным в сложный и 
двусмысленный мир, полный неслучайных совпадений, 
непонятных рисков и опасностей. В этом мире, выйдя со 
станции метро в своем городе можно очутиться на базаре 
Туниса и осознать, что ты находишься там с важной секрет- 
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ной миссией по разоблачению заговора между 
Федеральным Правительством и инопланетянами. 
Наркотический «трип», дословно «путешествие» актуали¬ 
зирует постпространство - неподвижность или перемеще¬ 
ния тела в пространстве идут параллельно странствиям 
сознания наркомана, иногда встречаясь, а потом снова рас¬ 
ходясь. При этом наркомана не покидает ощущение, что 
«что-то здесь не так»... 

В Традиции тоже многие вещи начинаются с подозре¬ 
ния, что «что-то здесь не так», но в конечном итоге сцена¬ 
рий традиционного познания пространства обязательно 
приводит человека к фундаментальному обнаружению 
того, что же это всё-таки было и для чего это всё было 
(телос, о котором мы говорили). А вот пространство подо¬ 
зрения постмодерна, основанное на интуитивной, но 
болезненной шизофренической взаимосвязи разрознен¬ 
ных элементов и разрозненных случайных всплесков этого 
пространства, никуда и ни к чему не ведет, оно длится и 
длится, только тяготит всё большим и большим количеством 
узлов на шее. Так как это пространство не упорядочено 
мифом. 

Интернавтика 

Характерным примером путешествия по постпростран¬ 
ству является интернавтика. Это хождение, плавание по 
интернету, когда люди тыкают на случайные ссылки, беспо¬ 
рядочно мечутся между курсом валют, погодой, порносай¬ 
том или трэш-сенсацией, и все эти вещи, не связанные 
между собой никак, связываются, тем не менее, хаотиче¬ 
ской экзистенцией пользователя или произволом поиско¬ 
вой машины. Они связаны случайно, они связаны бессмыс¬ 
ленно, их связь ни очень не сообщает и ни о чем не свиде¬ 
тельствует. Человек, вставая от компьютера после такого 
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сеанса, не становится богаче интеллектуально, он даже не 
может пересказать, что он делал: с одной стороны, даже 
стыдно сказать чту, с другой — даже и захочешь — не ска¬ 
жешь... 

Все эти элементы интернавтики находятся «рядом», они 
абсолютно нелокальны, сам процесс перемещения внима¬ 
ния от одного баннера к другому, от одной ссылки к другой 
создает ощущение, что эти вещи находятся рядом. Это дей¬ 
ствительно составляет некую новую шизофреническую 
структуру пространства, где между порносайтом, новостью, 
что у Майкла Джексона отвалился нос и политическими 
новостями выборов президента есть какая-то абсолютно 
ясная связь... Какая? Человек, который тычет в кнопки, 
перемещаясь туда-сюда по интернету, об этом не задумыва¬ 
ется, он этого не может понять. Но такая связь явно суще¬ 
ствует. И если он изо дня в день посещает те или иные топо- 
сы интернавтики, то у него возникает устойчивая сопря¬ 
женность, которая потом начинает обыгрываться в телеро¬ 
ликах: например, в предвыборных кампаниях различных 
политических деятелей... Постепенно такие образы сли¬ 
ваются, и возникает новая топография, а люди постепенно 
начинают ориентироваться в этом сложном и бессмыслен¬ 
ном сочетании нелокальности, основанной на случайных 
извивах дури, приобретающей характер тоталитарной 
моды. В блогах, например, в Ьіѵе Іоигпаі, это превращается 
в систематизированный нормативный образец. 

Топосы -ловушки 

Следующее качество: пространство постмодерна не 
знает границ. Это пространство Опе \ѴогМ, Единого Мира. 
Это пространство не территориально, оно сетевое, и это, 
пожалуй, самое главное. 

Сетевой принцип заключается в том, что объекты хао- 
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тического внимания расположены в постпространстве 
повсюду и в то же время нигде... Более того, именно то, что 
притягивает наше внимание, как раз и обладает отведенным 
ему пространством. Внимание становится проекцией от 
пространства и наоборот: нас привлекает в пространстве 
только то, что каким-то образом воздействует на наше вни¬ 
мание. Соответственно, мы не познаём структуры про¬ 
странства, но играем в бесконечную игру атомизированных 
топосов, которые мы выделяем, схватываем, бросаем, потом 
опять возникают новые, и мы снова берем их и снова броса¬ 
ем... Но топосы этого постпространства, в свою очередь, 
начинают играть с нами, периодически превращая (искус¬ 
ственно или естественно) любое созерцаемое нами явление 
в ловушку нашего внимания, в своего рода вампирическую 
дыру, которая хочет ухватить от нас хотя бы немножко: 
«остановись взглядом!», «посмотри на это!», « а такое ты 
видел?!», «понял? не понял — дальше смотри!». 

Реклама как абсолют утопии 

Расположены топосы внимания таким образом, что они 
никуда не ведут, но наше внимание постоянно захвачено, 
это ведется великая работа рекламы. Только очень архаич¬ 
ные (непостмодернистские) люди покупают «тот самый 
порошок», который «мы идем к тебе», Тісіе. Нормальный 
человек постмодерна «Тісіе» не покупает, потому что он 
стирает все, что нужно, уже фактом его созерцания. Он 
давно уже всё понял, и с «Тайдом» у него другие отноше¬ 
ния, пост-отношения. Он начинает догадываться, что, 
может быть, такого порошка вообще не существует, его 
нигде не продают, но сам факт, что этот человек постоянно 
ходит из экрана в экран, из одной квартиры в другую, агрес¬ 
сивно навязывая нечто, является базовым сетевым импуль¬ 
сом постпространства, одним из тех, к каким сводится сего¬ 
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дня вся жизнь. Люди смотрят, куда он идет, кто еще ему 
откроет, будут ли на следующей домохозяйке бигуди... 
Лохматая энергия, прущая на пролом, заряжает как от сети. 
Это превращается в энергетический рекламный циезі, и все 
забывают о стирке, обо всём на свете, ходят немытые, гряз¬ 
ные, Тісіе со своими жрецами испускают острые лучи, от 
которых никуда не скрыться — наше внимание схвачено, 
покорено. Ненадолго - на мгновение... Но в постмодерне 
все на мгновение, включая нас самих. Человек постмодерна 
- мгновенен. 

На определенном этапе внедрения постмодерна теряет¬ 
ся сама экономическая подоплека пролиферации образов 
постпространства. Реклама начинает рекламировать рекла¬ 
му: «Смотрите на этой неделе» — огромный плакат, ты на 
него смотришь, потом думаешь: «Что надо смотреть?» И в 
конечном итоге видишь: «Смотрите на этой неделе — на 
этом месте будет объявление о том, что надо будет смотреть 
на следующей неделе»... Таким образом, возникают не про¬ 
сто топосы, а картинки, которые ничего не изображают, 
рожи, которые ничего нам не говорят об их обладателях. 

Пространство постмодерна — это «утопия», в этимоло¬ 
гическом смысле. Утопия — это то, чего нет, у чего нет места 
(и-іороз: и — нет, іороз — «место» по-гречески). Это по 
ріасе. 

Премодерн: экстатический хорос 

Следует внимательнее рассмотреть два термина: топос и 
хорос. Хорос — это греческое слово, которое означает 
«место», «пространство», но имеет также значение «пере¬ 
движение» и «интервал», то есть это место с включенными 
в него погрешностями, дистинкциями, структурами и 
т.д. Здесь много очень разных оттенков. Это и объединение 
разных предметов в одном пространстве и в то же время 
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насыщенность, нагруженность, полнота. Хорос — это 
непустое пространство. Это местность вместе с домами, 
курами, деревьями, колодцами, баранами, это всё вместе и 
одновременно вместе с тем, что между птицей, колодцем, 
ведром, метлой, свиньей. Интервал обязательно включен в 
понятие хороса. 

Премодерн оперирует именно с хоросом, это и есть сак¬ 
ральное пространство. И тогда даже маленькая страна, даже 
маленькая деревня становится империей, а империя стано¬ 
вится огромной раскинувшейся по континентам деревней. 
Большое и маленькое отменяются за счет качественной 
насыщенности хороса, потому что если мы приглядимся, 
то в каждой точке этого хороса мы можем найти огромное 
количество информации, так же, как путешествуя по бес¬ 
крайним просторам империи. 

Экстатический хорос — это пространство премодерна. 

Модерн: скептический топос 

Хорос сменяется в парадигме модерна представлением о 
топосе, о месте. Топос — тоже греческое слово, но оно 
означает «место просто так», место, не обязательно напол¬ 
ненное чем-то. Это место, которое может что-то содер¬ 
жать, а может и ничего не содержать. На концепции топоса 
как раз и были выстроены современные модели представле¬ 
ния о пространстве. 

Под хоросом можно понимать то, что называлось «есте¬ 
ственными местами» Аристотеля, против чего Галилео 
Галилей и прочие творцы парадигмы современного мира 
фундаментально боролись. Хорос — это место с его содер¬ 
жимым, качественное пространство, в котором всегда заве¬ 
домо уже что-то есть - например, то что только еще 
будет(но в возможности). С точки зрения нашего понима¬ 
ния Традиции, чту есть в этом качественном пространстве? 
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В нем есть радость. Это пространство, набитое радостью, 
которая его разрывает, это экстатическая эксплозия внут¬ 
реннего достоинства и счастья, которое содержится в каж¬ 
дой маленькой точке. Даже самый маленький элемент сак¬ 
рального мира — это всегда сакральный хорос, исступлен¬ 
ный хорос. От хороса произошло слово «хор» — и как 
место, где поют и как сами певцы. А на самом деле, поет 
место. 

Ему на смену в парадигме модерна приходит топос. 
Топос — это опустошенный хорос, хорос, из которого 
изгнали пение. В пространствах топоса мы уже видим толь¬ 
ко отдельно взятые выделенные элементы, оторванные друг 
от друга, но все еще обладающие определенной иерархиче¬ 
ской структурностью, хотя и не привязанной жестко к 
месту. Из внимания топоса выпадают интервалы. 

Например, есть топос фабрики. Фабрика — это топос и, 
другой топос, например, парк рядом с рабочим кварталом, 
куда рабочие по воскресеньям или в маленьком промежутке 
между сном и трудом выходят выпить и поіулять. Оба топо¬ 
са имеют разные структуры. Один - сухой и трезвый для 
работы, другой - для невеселой праздности. Станки фабри¬ 
ки и скамейки и аллеи парка строго разграничены и упоря¬ 
дочены. Сакральность может пробиться туда, только если 
рабочий выпьет как следует (на фабрике или в выходные), и 
у него перед глазами все поплывет. Тогда он услышит музы¬ 
ку объектов, но скорее всего, это будет более всего напоми¬ 
нать адскую какофонию, Штокхаузена или индастриэл, а не 
музыку сфер. 

Экстатический топос 

Постепенно иерархия строгих, расчерченных и безжиз¬ 
ненных топосов модерна растворяется и размывается, и 
возникает особое явление: не экстатический хорос (с ним 
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уже покончено) и не раз-очарованный скептический топос, 
с ним тоже покончено, возникает некий гибрид — экста¬ 
тический топос. Вот этот экстатический топос и представ¬ 
ляет основу структуры пространства постмодерна или пост¬ 
пространства. 

Постпространство состоит из неупорядоченного 
конгломерата экстатических топосов. Это место эфе¬ 
мерной экстатики, не постоянной, но преходящей. Вот, 
например, объявление в метро: хочешь влюбиться — позво¬ 
ни 555-66-77... Это объявление принадлежит к экстатиче¬ 
скому топосу. У человека постмодерна нет сил влюбиться, 
он сам по себе не влюбляется, у него уже ничего не осталось 
в душе, он уже полностью исчерпан модерном, у него нет 
эмоций, нет естественного. Казалось бы, что естественнее 
влюбленности, но нет, не тут-то было. Скептический топос 
модерна, включая психоанализ и пролиферацию порногра¬ 
фии, расколдовали и эрос. И вот механики и операторы 
постмодерна приглашают искусственно воссоздать утра¬ 
ченное, провоцируют протезирование самых элементар¬ 
ных (но ставших недоступными) движений души — пригла¬ 
шают позвонить и влюбиться. 

Это откровенная симуляция естественного влечения, 
которое полностью иссякает в унисексе постмодерна. 
Желание, которое в модерне еще оставалось (как самая 
главная угроза капитализму, согласно постструктурали¬ 
стам), в постмодерне уже расчленено на отдельные экстати¬ 
ческие топосы — такие, как курорт, массаж, метро, сексо¬ 
лог, собачка, подружка, Макдональдс. Эти отдельные эле¬ 
менты, каждый из которых не связан ни с чем другим, кван¬ 
туют, разделяют на порции качества человеческое желание, 
не столько провоцируя его, сколько подменяя. Фактически 
в этом объявлении о том, что хочешь влюбиться — позвони 
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555-66-77 — содержится не просто предложение каких-то 
сомнительных эротических услуг. Это предложение-жела¬ 
ние: пойди туда — там ты захочешь, пойди туда — там у 
тебя что-то зашевелится, позвони туда — там из тебя, 
холодной собаки, хоть что-нибудь, да выбьют. Это и есть 
действие экстатического топоса. Это не просто место раз¬ 
влечения или реализации желаний, у человека постмодер¬ 
на нет желаний. Это не просто фрагмент протяженности 
(йіепбие) предназначенный для «культурного отдыха». 
Экстатический топос — это амбивалентная субъект-объ- 
ектная реальность, которая содержит призрак желания в 
самом себе. Не мы идем туда, он идет в нас, и «помогает нам 
влюбиться». Пребывая в этом топосе - мы «влюбляемся», 
но он мгновенно расстворяется, и мы остываем - до встре¬ 
чи со следующим топосом - следующим объявлением - 
«купи себе бутерброд, ведь ты его хочешь»». Новый топос 
помогает нам почувствовать голод. Это топос, где одновре¬ 
менно живет и голод и его удовлетворение. 

Смысл экстатического топоса - например, в форме ком¬ 
муникации с помощью мобильного телефона, — заключа¬ 
ется в самом факте коммуникации. Кто кому звонит, если 
на обоих концах трубки хрюкают и хихикают, вообще не 
понятно и не имеет значения. Какая разница — ты позвонил 
или тебе позвонили, попал ты туда или не туда. Кстати, 
часто люди, ошибаясь номером, продолжают говорить, как 
ни в чем не бывало, поскольку субъектные реальности, 
индивидуальности уже стерты в постмодерне. Поэтому уже 
не важно куда позвонил. Куда позвонил — туда и позвонил. 

Отступление: Новый Университет как хорос 

У меня создается впечатление, что самые лучшие наши 
сторонники пришли к нам как раз по ошибке. Они то ли 
предлагали духи или чай, толи принесли посылку, но оши- 
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блись дверью, толи просто мимо проходили и заинтересо¬ 
вались, но все попали в Новый Университет, да так в нем и 
остались. Петр Первый в Московский Университет вместе с 
первыми профессорами из Германии завозил оттуда же и 
студентов - иначе некому было бы слушать. Новый 
Университет, со своей стороны, распространяет и институ¬ 
ционализирует и знание, и его реципиентов - выполняя в 
духе постмодерна роль своего рода экстатического топоса. 
Правда, у нас обучают веселой науке и часто после лекций, 
а то и во время них самих поют, играют, пляшут и радуют¬ 
ся... Так что это ближе к хоросу... Тем более что в некоторых 
случаях несколько преподавателей читают лекцию одно¬ 
временно перед одной и той же аудиторией - как мы вместе 
с Головиным, Джемалем и Мамлеевым на одном из занятий. 
Чистый хорос... 

Черное чудо «Макдональдса» 

Маршруты постмодерна состоят из экстатически при¬ 
влекательных элементов. Как Бодрийяр говорил, сегодня не 
люди фотографируют объекты, а объекты заставляют 
людей их фотографировать. Это и есть свойство экстатиче¬ 
ского топоса. Это элемент окружающего нас пространства, 
который вызывает в нас внезапное движение чего-то, что у 
нас еще осталось. Храмом экстатического топоса является 
«Макдональдс». Это постпарадигма экстатического топо¬ 
са. «Макдональдс», обратите внимание, он именно радует, 
причем на очень короткий срок. Он радует, забавляет, раз¬ 
влекает и не пойми чем — еда там безвкусная, содержания 
никакого в «Макдональдсе» нету, витаминов тоже, но, тем 
не менее, это и есть постомодернистическая утопия , то 
есть место, которого нет. И не случайно в нем сидит клоун, 
показывая, что это место ироничное, это насмешка над 


идеей ресторана, еды, пищи, это псевдосакрализация еды, 
туда люди приходят, действительно, не пойми зачем, и так 
возникает некое чудо... «Макдональдс» — это тоже пример 
черных чудес, потому что ни причинной, ни целевой 
нагрузки он не несет. 

Слом иерархий топоса 

В постмодерне пространство полностью перемешано. 
Мы уже не можем разделить, где место для труда, а где место 
для отдыха, где офис, а где ресторан, где фабрика, а где 
курорт — иерархия разрушена. Всё проникнуто искрами 
эфемерной экстатичности, которая вспыхивает в обезжиз- 
ненном пространстве и тут же исчезает. В офисе клерк 
пишет в блоги, хохочет и лазит по порносайтам, а с курорта 
часами говорит по мобильному с коллегами по работе, 
узнавая последние новости и переживая за результаты. 

Это так называемая сетевая экстатика или триумф 
геймерского отношения к миру. По сути дела, человек и на 
работе и в ресторане и даже дома постоянно играет. 
Обратите внимание, наши подростки уже не просто подра¬ 
жают персонажам историй и эпосов. Такое впечатление, 
что они всё время даже в оШіпе нажимают кнопки — 
ГГрІоаб, Кеіоасі, щелкают на ссылки, двигают стрелками. И 
как быстро они — в отличие от людей пожилых или в воз¬ 
расте — осваивают компьютер, уже где-то с пяти лет совре¬ 
менный ребенок запросто проделывает с компьютером всё 
то, чему раньше обучались в институтах на пятом курсе... А 
они в пять лет без проблем... Компьютер сам по себе при¬ 
надлежит к топосу постмодерна. 

Экстатический топос и наркотики фрагментирова- 

Естественно, топос постмодерна ясней всего различает¬ 
ся в наркотиках. Причем постмодерн имеет свои собствен- 
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ные наркотики. Если поздний модерн, особенно в период 
декаданса тяготел к морфию, который худо-бедно, но вво¬ 
дил человека в некую реальность, пусть она и не до конца, 
как правило, могла быть изученной — на это не хватало здо¬ 
ровья, человек довольно быстро сходил на нет, но, тем не 
менее, какие-то обещания конца пути содержатся в самой 
структуре опиата. А вот в экстази уже ничего нет. Это, дей¬ 
ствительно, просто эфемерный квант бессмысленной и 
беспричинной эйфории. Или взять ЛСД. ЛСД — это целый 
миф. У ЛСД, безусловно, есть сценарий и законченная гео¬ 
графия своеобразного квазисакрального мира. Хиппи 
были, можно сказать, своего рода «заблудившимися тради¬ 
ционалистами». Но современные наркотики, такие, как 
экстази или метадол — это наркотики фрагментирования , 
которые вышибают человека из пространства, техническо¬ 
го, скучного и заурядного в пространство никакое. 
Загрузиться экстази — это то же самое, что сходить в 
«Макдональдс» или посмотреть рекламу. Это никуда и ни к 
чему не зовет, не ведет, никак не меняет человеческую 
структуру. В этом и состоит экстатический топос новых 
наркотиков, наркотиков постмодерна. Принимая эти нар¬ 
котики, человеку кажется, что он «встал на место», хотя на 
самом деле он как раз окончательно расстался с каким бы то 
ни было местом или с какой бы то ни было точкой про¬ 
странства, даже с ностальгией по нему. 

Человек стирается, а эфемерный топос наркотического 
сиюминутного тока живет вместо него, ни к чему его не 
привязывая, ни к чему не поощряя и не подталкивая. 

Обещание Радикального Субъекта 

Мы в нашем курсе о Радикальном Субъекте заходим 
издалека, и в этой лекции, как и в первой, я пока о 
Радикальном Субъекте говорить не буду. Но что можно 
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анонсировать в преддверии следующих наших встреч? 

Радикальный Субъект — это явление, которое мы долж¬ 
ны исследовать в рамках постмодерна. Однако само это 
явление связано скорее не с постмодерном, а с его концом 
(с его Бесконечным Концом). Но говорить о Радикальном 
Субъекте, не изучив предварительно специфику постмо¬ 
дерна и его постонтологии, невозможно. Не поняв, не 
визуализировав постпространство черных чудес, мы точно 
никогда не поймем, что такое Радикальный Субъект, пото¬ 
му что нас обязательно собьет желание или инерция рас¬ 
смотреть эту категорию в рамках какой-то одной из пред¬ 
шествующих парадигмальных, гносеологических, онтоло¬ 
гических и философских конструкций. 

Это единственное, что я пока могу сказать. Как в сериа¬ 
ле: оставайтесь с нами, дальше вы узнаете все про 
Радикального Субъекта. Обещаю, я вам все расскажу, но не 
сейчас. Пока это введение, хотя и расширенное. Мы всё 
ближе и ближе подходим к теме, но сначала чрезвычайно 
важно осознать кондиции постмодерна, осознать радикаль¬ 
ный парадигмальный сдвиг по отношению к предшествую¬ 
щим системам языка, восприятия, общения, философии. 

Сегодня люди, в первую очередь, русские люди, которые 
меня больше всего интересуют, должны всё фундаменталь¬ 
но пересмотреть. Нам не впервой, мы много раз уже всё 
пересматривали, у нас есть «традиции» пересмотра, но, тем 
не менее, это требует на сей раз, как мне кажется, особой 
дерзости, особой удали. Модерн, действительно, кончился. 
Это надо осознать. То, что нам чаще всего навязывают под 
«постмодернизмом» и «постмодерном» — это жалкий 
лепет. И поэтому мы сейчас должны понять, что такое 
настоящий постмодерн. Без этого мы не поймем ни то, что 
происходит вокруг, ни то, что происходит внутри нас самих. 
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Постмодерн - это серьезно, и делать вид, что ничего не 
произошло - глупо. Исследуя постмодерн, мы будем все 
теснее постигать и Новую Метафизику, которая парадок¬ 
сальным образом может обнаружиться только в самых кри¬ 
тических точках цикла. А ничего критичнее постмодерна 
представить себе невозможно. 

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ 

Вопрос: Чем принципиально ваш анализ отличается от 
описанного Бодрийяром в «Терроре ничем не детермини¬ 
рованного кода»? 

Дугин: Принципиально ничем не отличается. Бодрийяр 
описывает то же явление, о котором я говорю, может быть, 
немного с другой стороны. Бодрийяр — один из тех, кто 
действительно говорит дельные вещи относительно 
постмодерна, которые могут быть привлечены в качестве 
релевантного свидетельства. 

Вопрос: Вы считаете, что заставить заплатить 
Абрамовича налог на недра — это черное чудо? 

Дугин: Да... Правильно. Точно. Это невозможно, да. 

Вопрос: Что делать с антиутопией постмодерна, с этим 
черным чудом? Не является ли это постпространство про¬ 
сто прелюдией к Ріпіз Мипсіі, Концу Света? 

Дугин: Конечно, является. Я не употреблял таких 
сравнений заведомо, чтоб остаться в рамках философского 
дискурса, но постмодерн — это и есть эпоха антихриста в 
самом развитом ее состоянии, это очевидно. 

Вопрос: Что создает парадигмы или как они форми¬ 
руются? 

Дугин: Это хороший вопрос. Действительно, парадигмы 
никем не создаются, это некая абсолютная вещь, которая 
распределяет роли и качественное содержание бытия, субъ¬ 
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екта, пространства. То есть парадигмы — это нечто боль¬ 
шее, чем, скажем, мышление, идеология, религия. 
Парадигмы существуют сами по себе, и о природе их можно 
строить любые гипотезы, поскольку они глубже, чем гипо¬ 
тезы. 

В свое время, по моему, Делёз написал: большинство 
авторов мне интересно исследовать, потому что я захожу к 
ним сзади, их имею и потом излагаю, а вот с Ницше так не 
получается, потому что как бы я ни зашел, какую бы работу 
ни стал читать — он оказывается сзади. Вот парадигмы — 
это то, что оказывается всегда сзади. Всегда. Парадигму 
никто не создает, это она всех создает. 

Вопрос: Как соотносятся между собой в вашем понима¬ 
нии предопределенность, замысел и промысел? 

Дугин: Я бы не стал разделять эти вещи. В принципе, 
Промысел Божий относится скорее к цели. Для Промысла 
важно, чтобы что-то произошло, а не то, чтобы создать для 
этого причины, оно произойдет даже если причин не будет, 
поэтому Промысел часто действует чудесно, а рок, фатум, 
ананке, судьбу можно рассмотреть как и детерминизм, то 
есть причинную предопределенность, и как целеполагание 
- в зависимости от контекста. 

Вопрос: Существом какой парадигмы вы являетесь, тра¬ 
диционной? Откуда такое глубокое погружение в проблемы 
постмодерна? Или вы смотрите со стороны, находясь над 
всеми парадигмами, или еще что-то? 

Дугин: Еще что-то. 

Вопрос: Связаны ли черные чудеса с какими-то глобаль¬ 
ными изменениями в пространственно-временном конти¬ 
нууме? 

Дугин: А я как раз об этом и говорил. Конечно, связаны. 
Да, пространственно-временной континуум постмодерна, 
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где происходят черные чудеса, которые с нами случаются и 
будут случаться, поверьте, — это действительно иной про¬ 
странственно-временной континуум, причем иной дважды: 
иной по отношению к экстатическому хоросу и к неэкста¬ 
тическому модернистическому топосу. 

Вопрос: Надо ли чинить дороги? Не всё ли равно, что 
одушевлять и осмыслять: телегу, дорогу или самолет? 

Дугин: Какой-то поэтический вопрос... Я, честно гово¬ 
ря, не совсем понял... Одушевлять... Вы знаете, в рамках 
парадигмы премодерна нет неодушевленной телеги и 
неодушевленного самолета, просто нету, и вы не можете 
ничего «одушевлять», это же не искусственная акция, это 
как все и так без вас и меня есть. В парадигме премодерна 
телега живая, она дышит, плачет, ворчит, печка ездит, щука 
болтает. Не то, что бы это кто-то придумал, это так на 
самом деле. Потом, когда приходит Галилео Галилей, все 
замолкают, печки перестают ездить, щуки немеют, телега 
глохнет... А сейчас — чего уж и говорить... 

Вопрос: Александр Гельевич, у меня есть идея некоего 
традиционалистского проекта, однако нет финансового и 
творческого потенциала. 

Дугин: Это остроумно... Всё. Благодарю вас. 


(ПОСТ)СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРНА 

СНОСКИ 

См А.Г.Дугин «Метафизика Благой Вести», 
«Конспирология», «Философия традиционализма», 
«Философия Политики» и т.д. 

Более подробный и развернутый ответ на этот принци¬ 
пиальный вопрос дан в книге А.Г.Дугин «Постфилософия» 
и отчасти в последующих главах. 

Подробнее об этом см. А.Г.Дугин «основы геополити¬ 
ки» и он же «Русская вещь» раздел «Солнечные псы 
России» 
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Ш «Айаіпзі іке тойет гѵогісі» 

хотел бы начать тему с вопроса, не имеющего 
отношения ни к Еноху Омраченному, ни к другому Еноху, о 
котором также в нашей сегодняшней лекции пойдет речь. В 
скором времени на русском языке будет опубликована 
книга Марка Седжвига «А§аіпз1 тосіегп \ѵогЫ». Сам автор 
недавно приезжал в Москву, подарил мне ее, а также расска¬ 
зал о своих дальнейших планах. По прочтении этой книги, 
можно, пожалуй, сказать, что это лучшая книга о традицио¬ 
нализме, которую я когда-либо вообще читал. 

Что же такое «А^аіпзі тосіегп \уогЫ» и каков ее основ¬ 
ной концепт? Это краткая история традиционализма в XX 
веке, где автор делает, на мой взгляд, весьма неожиданное 
заключение. 

Начинает он с того, что движение традиционализма 
является одним из наиболее влиятельных интеллектуаль¬ 
ных явлений XX века. Прямолинейные инициативы тради- 
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ционалистов в XX веке были, как правило, неуспешными, и 
задачи, которые они перед собой ставили (Геной — по 
образованию традиционной элиты Запада; Эвола — по соз¬ 
данию и возрождению новой «средневековой Империи»; 
Шуон — по пронизыванию западного общества тайной 
сетью «мариамия» — псевдо-суфийских орденов алавит- 
ского направления, сдобренных индейскими плясками 
голышом, экологически украшенными самим Шуоном 
экзотическими обрядами; Нае Ионеску и Мирча Элиаде 
рассчитывали на приход к власти «Железной гвардии» 
Кодряну) были провалены. Политические программы не 
удались. А вот интеллектуальные программы, — как 
пишет Марк Седжвиг, — удались практически все. 

Он утверждает, что традиционалисты к концу XX века 
фундаментально аффектировали саму парадигму мышления 
и оказались наиболее влиятельными, затребованными, 
интересными, фасцинативными и продуктивными автора¬ 
ми на всём интеллектуальном пейзаже. Новые левые, гума¬ 
нисты, даже консерваторы первой половины XX века исчез¬ 
ли, их больше никто не читает. А книги Эволы стоят на всех 
интеллектуальных полках европейских магазинов и посте¬ 
пенно проникают в Америку, где начинается бум на Эволу. 
XX век перемолол интеллектуально всё, кроме традицио¬ 
налистов, поскольку они были настолько ультрамаргинала¬ 
ми, странными и атипичными авторами и личностями, что, 
казалось, критиковать их или просто знать о них — совер¬ 
шенно излишне; стало быть, их просто никто не читал. И 
настал такой момент, когда знали всё, кроме них. 

Современный интеллектуализм таков, что познанное тут 
же перестает быть интересным. Тут, кстати, стоит вспом¬ 
нить Ницше, смеявшегося над фразой «Познай самого 
себя». Как только мы познаем что-то, нам это что-то надо¬ 
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едает, проницательно заметил Ницше и задался вопросом: 
неужели мы так себе надоели, что готовы «познать себя и 
отбросить в сторону»? 

XX век познал всё, кроме традиционализма и, соответ¬ 
ственно, традиционализм, сам собой и вопреки всему, ока¬ 
зался в какой-то момент в центре внимания. Это было 
единственное, что оставалось не познанным, не расшифро¬ 
ванным, не осмысленным, а поэтому его влияние на всем 
протяжении XX века росло, а к началу XXI века стало одним 
из главных в интеллектуальной жизни современного мира. 

Причем Марк Седжвиг это доказывает, ссылаясь в том 
числе и на опыт России, приводя разные биографические 
подробности, связанные с нами. Мне кажется, это убеди¬ 
тельно. Сам Седжвик — человек уравновешенный, беспри¬ 
страстный, не ангажированный, живет в Каире, по про¬ 
исхождению он англичанин, профессор, академический 
ученый. 

Традиционализм ѵз Традиция 

Второй аспект книги Марка Седжвига «А^аіпзі тойегп 
ѵѵогісі», который меня особенно заинтересовал, связан с его 
утверждением, что традиционализм и Традиция — различ¬ 
ные вещи. В начале своей книги он рассказывает, в какой 
среде и как формировался традиционализм. 

Одной из первых в Европе приняла ислам некая Изабель 
Эберхардт (русская по происхождению - «Тимофеевская» 
по отцу). Она более того получила посвящение в суфизм 
течения Кадырийя и Рахманийя от алжирской женщины 
шейха Зейнаб бинт Мухаммед ибн Касым. Она переехала в 
Алжир из Швейцарии, где воспитывалась. Она страшно 
пила, курила гашиш, наряжалась в мужскую одежду и спала 
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со всеми подряд. Причем не оставила этих привычек и 
после принятия ислама и посвящения в суфизм. Погибла 
она совсем молодой от наводнения в 27 лет, но перед 
смертью она уже потеряла все зубы, страдала малярией и, 
вероятно, сифилисом. Так начинался европейский суфизм 
и, соответственно, традиционализм. Седжвиг в своей книге, 
рассказывая о Изабель Эберхардт смущенно задается 
вопросом: как к такому женскому «суфию» относились 
традиционные алжирские мусульмане, поскольку ее жиз¬ 
ненный стиль не только даже отдаленно не напоминал 
шариат, но шокировал даже свободолюбивую французскую 
колонию. Видимо, скромно пишет Седжвиг, другая женщи¬ 
на-суфий - Зейнаб бинт Мухаммед ибн Касым, дочь круп¬ 
нейшего алжирского суфийского шейха, которая и посвя¬ 
тила Изабель в орден, знала многие тайны человеческого 
сердца и имела к нему ключи. 

Почти в это же самое время интерес к суфизму был под¬ 
хвачен не менее экстравагантным, нищим и сумасбродным 
шведским художником анархистом, борцом за права живот¬ 
ных и защитником феминизма Иваном (Иоганном 
Густавом) Агели, который увидел ибн Араби во сне, принял 
ислам в Каире, умудрился получить суфийскую инвеституру 
и стал, позже, посвятителем самого Генона. Агели погиб в 
Испании, его сбило поездом, когда он (видимо, пьяным) он 
шарахался по железной дороге. Оцените: основатель евро¬ 
пейского ислама - сильно пьющий художник-постимпрес¬ 
сионист, часто изображавший обнаженную натуру (это в 
исламе, где не просто алкоголь и ню категорически запре¬ 
щены, но сама живопись рассматривается как «харам» — 
нечистое и неприемлемое явление). Сам факт, что такой, 
кстати, гениальный и очень обаятельный персонаж являет¬ 
ся вдохновителем современного европейского традициона¬ 
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лизма, очень показателен. 

Третий европеец суфий был и вовсе диким человеком - 
Рудольфом Глауэром, более известным как основатель 
легендарного «Общества Туле» барон фон Зебботендорф. 
Он был посвящен в турецкий суфийский орден бекташи. 
Профинансировав создание Национал-социалистической 
Рабочей партии Германии в Баварии, фон Зебботендорф, 
язычник, ариософ и расист, вновь вернулся в Турцию, где и 
утонул в день окончания Второй мировой войны в 
Босфорском проливе. 

Далее Седжвиг говорит, что Генон арабского языка, 
видимо, толком не знал, а посвятили его в этой среде в про¬ 
межутке между какими-то живописными постимпресси- 
нистскими возлияниями или эротическими обнаженными 
танцами подруги Генона Валентины де Сэн-Пуан, баллери- 
ны-футуристки, использовавшей в своих шокирующих тог¬ 
дашнюю публику ню-перформансах «много ладана для соз¬ 
дания сакральной атмосферы» (как писали тогда газеты). 
Однако Генон фундаментально оценил это инициатическое 
причастие, поскольку он серьезно изменился. В частности, 
Седжвиг говорит, что до этого Генон был человеком весьма 
специфическим, страдавшим мягкой формой паранойи. 
Всю жизнь он боялся, что на него нашлют порчу, и подозре¬ 
вал в этом даже католиков-томистов. На одном семинаре 
«Роііііса Негтеііса» в Сорбонне я слушал доклад, убеди¬ 
тельно доказывавший, что Генон страдал «паранойей» и 
манией преследования в строй (клинической) форме. 

Интересно, что заканчивал Генон последний день 
исламского поста Рамадан, обычно выпивая чашку кофе и 
выкуривая сигаретку. Иными словами, традиционализм не 
есть Традиция. 

Дальше Седжвиг пишет, что Традиция (в лице классиче- 
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ского ислама или католической церкви) традиционализм в 
принципе не принимала, весь исламский мир «в гробу 
видал» Генона с его экстравагантными гипотезами, индуиз¬ 
мом и «масонством». Католическая же церковь восприни¬ 
мала традиционализм просто как оккультистские экстрава¬ 
гантные фокусы. Стало быть, традиционализм есть нечто 
совершенно иное , нежели Традиция. А в Индии или Китае 
об этих люди, несмотря на их индуистские и даосские «ини¬ 
циации» вообще никто не слышал. Если вспомнить о том, 
как менялся женами другой традиционалист Ананда 
Кумарасвами с Кроули (в магических целях и чтобы пове¬ 
сить на Кроули экономическое бремя содержания и про¬ 
движения в арт-кругах своей супруги и претенциозной 
артистки) картина становится совсем гротескной... 

Если экстраполировать замечания Седжвига, с симпати¬ 
ей в целом относящегося с традиционализму, на нынеш¬ 
нюю ситуацию, можно сделать очень важный вывод. Но 
совсем не тот, который делает сам Генон в главе «Царства 
количества и знаков времени» - «Традиция и традициона¬ 
лизм», полагая, что традиционалисты - это только те, кто 
только намерены прийти к Традиции, но дойдут ли они, это 
не гарантировано. Я предлагаю посмотреть на вещи строго 
противоположным образом. Традиционализм интереснее 
и важнее, чем Традиция. Сейчас поясню, что имеется в виду. 

Традиция, традиционализм и холод 

Что такое Традиция в сегодняшнем мире? Что такое 
исламская традиция, католическая традиция, даже наша 
традиция? По сути дела, это некое стремительно остываю¬ 
щее явление. Это явление очень плохо понимает само себя. 
Католики абсолютно не понимают христианство, совре¬ 
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менные мусульмане не интересуются сущностью ислама, а 
интересуются другими вопросами, в частности, его пропа¬ 
гандой, его установлением, созданием политических про¬ 
ектов, связанных с ним. 

И самое главное: Традиция совершенно не понимает 
свою противоположность, то есть современный мир. То, 
что пишут представители Традиции о современном мире, 
почти всегда представляет собой оскорбляющую вкус и 
интеллектуальное достоинство чепуху. Традиция, остывая, 
не понимает ни саму себя, ни тот холод, — современный 
мир, — который является причиной ее остывания. Модерн 
- это холод. И модерн гораздо более остроумен и когерен¬ 
тен, нежели Традиция. Он, несомненно, более адекватен. 

Чем занимается модерн? Он занимается осмеянием 
того, что еще не остыло. Модерн представляет собой про¬ 
цесс ироничного изматывания Традиции, ее остужения. Он 
это делает упорно и последовательно, старается добить всё, 
что движется, но собственной повестки дня он, безусловно, 
не имеет. Модерн есть процесс отрицания Традиции, ее 
переворачивания 0). 

Традиционализм в таких условиях не является 
Традицией, потому что он прекрасно понимает, что 
такое Традиция, причем намного лучше, чем сама 
Традиция, в тысячу раз лучше, и также прекрасно понима¬ 
ет, что такое модерн, который сам себя осознает с боль¬ 
шим трудом и проблемами, а Традиция его не понимает 
вообще. 

Модерну легко нападать на Традицию. Тут он силен. Он 
говорит: «Бог сотворил Адама, говорите вы. Как бы не так! 
А как же обезьяна?» Он доволен собой и всем (хотя в тайне 
его от самого себя тошнит), он смотрит телевизор. Но 
когда модерн начинает осмыслять самого себя, у него ниче- 
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го не получается, у него всё падает из рук, и он говорит — 
что-то не складывается, но может быть, так и надо, может, 
надо ограничиться какими-то минимальными рациональ¬ 
ными циклами?.. 

В отличие и от Традиции и от модерна традиционализм 
замечательно, идеально (как показывает Генон) понимает и 
то, и другое. Традиционализм великолепно отдает себе 
отчет относительно структуры любой традиции, которая 
попадает в сферу его внимания. Им разработан для этого 
великолепный исторический, методологический, термино¬ 
логический аппарат, своего рода «мета-язык», на котором 
довольно легко корректно описать в общих чертах самые 
различные виды традиционного общества. И при этом тра¬ 
диционализм великолепно понимает модерн, поскольку он 
— его продукт. 

Традиционализм рождается из холода, осознанного 
как абсолютный холод. Традиционализм — это не остатки 
Традиции. Достаточно здесь хотя бы посмотреть на мораль¬ 
ный облик и нравы основателей традиционалистского дви¬ 
жения в Европе. Это были люди модерна, но модерна 
настолько «прогрессивного», что они распознали - в отли¬ 
чие от модернистов умеренных - его истинную скрытую 
сущность, тайну его холода. И распознав ее, они по- 
настоящему ужаснулись. 

Традиционализм рождается из холода, из современно¬ 
сти, из чашки кофе с сигаретой, из эпатажа, из нервного 
срыва, из выхваченного из жесткого сновидения эстетиче¬ 
ского мазка. Для него традиционалиста Восток — это экзо¬ 
тика, это салон, это шаровары, пыльный и грязный вельве¬ 
товый пиджак и красный пояс с кинжалом (так ходил по 
Швеции Агели), белые хламиды, которые напялил на себя 
Шуон в Швейцарии, раскачиваясь в такт собственному 
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напеванию, бормотанию. Это образы «загадочного 
Леванта», ожившие картинки из «Персидских Писем» 
Монтескьё, экзотика путешествий. Но рождается тради¬ 
ционализм из чистого обнаженного холода современности, 
из «ничто» современного мира. И он совершенно не совпа¬ 
дает с Традицией. 

Когда традиционалист соприкасается с Традицией, он 
чувствует, что здесь чуть теплее, нежели в том холоде, отку¬ 
да он сам вышел. Но взыскует традиционалист - иного: 
настоящего жара. И в Традиции он этого не находит, равно 
как и остывающая Традиция не познает себя в обезумевшем 
огненном традиционализме. 

Несколько другое пламя 

У Дома Пернети (иллюмината из Авиньона), одного из 
каталогизаторов по герметической традиции, в книге 
«Оісбоппаіге МуіЬо-НегтеІіцие» описывается несколько 
способов получения так называемого «философского 

Первый способ — субстанцию, из которой надо полу¬ 
чить философский огонь, бросают в раскаленную лаву, и 
тогда она зажигается. Второй способ — эту субстанцию 
бросают в абсолютный холод, и тогда в ней изнутри рож¬ 
дается пламя. Дом Пернети уточняет: это несколько дру¬ 
гое пламя. 

Традиционализм и есть «несколько другое пламя», 
нежели тлеющая, рассыпающаяся, энтропирующая, оста¬ 
точная пульсация современной Традиции. 

Если мы сопоставим эти две фундаментальные вещи, мы 
придем к парадоксальному выводу о том, традиционализм 
каким-то образом связан с постмодерном. Это не настоя- 
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щий премодерн Традиции, но это и не модерн, потому что 
со всех сторон он модерн отрицает, причем самым ради¬ 
кальным и абсолютным образом, это тотальный антимо¬ 
дерн. Ну и куда же мы можем отнести в таком случае тради¬ 
ционализм? 

Традиционализм и постмодерн 

Если мы внимательно продумаем эту картину, которую 
описывает Седжвиг, то увидим, что это напоминает именно 
постмодерн. И вот из этого очень тонкого замечания, бла¬ 
годаря такому - согласен, несколько неожиданному — 
философскому анализу, можно сделать вывод, что мы с 
вами, коллеги, фундаментально победили. Как бы сказал 
Парвулеско — «безотзывно». 

Отсюда вытекает напрямую проблематика новой мета¬ 
физики, которой были отчасти посвящены мои предыду¬ 
щие лекции, в частности, «Радикальный субъект и его 
дубль», моя маленькая заметка в «Литературной газете» 
«Новая программа философии» (публикуемая в 
Приложении к данным лекциям) и неопубликованная книга 
«Тамплиеры иного». Последнюю я и не собираюсь публи¬ 
ковать, хотя ее содержание лежит в основе той интеллекту¬ 
альной деятельности, которой я занимаюсь всю свою 
жизнь. 

Все это, однако, требует более тщательного и разверну¬ 
того изложения ( 2 ) 

Староверы как традиционалисты 
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Итак, это было маленькое предисловие к теме «Енох 
Омраченный». 

Енох Омраченный. Насколько эта фраза сильна и само¬ 
достаточна! Где я обнаружил Еноха Омраченного? Я прочел 
о нем в одном из цветников бегунского согласа — в аноним¬ 
ном сборнике истинно православных христиан, старове- 
ров-странников. Моя жгучая и повышающаяся в градусе 
любовь к старообрядцам имеет, действительно, фундамен¬ 
тальное обоснование, потому что старообрядцы, особенно 
беспоповцы, особенно крайние беспоповцы и есть настоя¬ 
щие русские традиционалисты. Позиция крайних старо¬ 
обрядцев и есть позиция традиционалистов, особенно 
нетовцев и бегунов. 

Не по своей воле, но они оказались по ту сторону 
Традиции. «Для нас есть только Традиция, но сейчас 
Традиции нет, — говорят бегуны. — А в мир, без Традиции 
(читай, модерн) мы не пойдем ни за что!». 

И тогда у них не остается ничего. Им негде жить, нечем 
дышать, нечего есть, некуда идти, но это их выбор. Они 
никогда не пойдут туда, где предоставляют ночлег, кормят и 
выдают документы. Они не идут к более конформистским 
«коллегам» по согласам, не говоря уже о никонианах. 
Традиции там они не видят. Традиции для них нет. Тепло для 
них — это холод. Горяча только Традиция в ее чистом и 
неискаженном, в ее пламенном виде. А если не горячо — 
значит холодно. Для них разница между никонианским 
компромиссом и чистым атеистическим дарвинизмом стро¬ 
го равна нулю. Они христиане-радикалы, христане-макси- 
малисты, они хотят всего. 

Они понимают, что Традиция остывает. «Это не 
Традиция», — говорят они. Остывающая Традиция - не есть 
Традиция. Но и современный мир в его чистом издании они 
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тоже, разумеется, не признают. Поэтому они и оказывают¬ 
ся в «по ріасе», в «не месте». У бегунов нет места, они убе¬ 
жали, они бегут «от», они не бегут «к». У них нет места. Их 
Беловодье, которое они описывают, не существует, путь к 
нему обрывается где-то за Уралом, на Алтае. Они шепотом 
повествуют о локализации этого «по ріасе»: «к скрытнику 
Дормидонтычу зайдете, у него остановитесь, а от него начи¬ 
нается алмазное море, по которому подземными тропами 
рукой подать до Опоньского царства, а там и Беловодья». 

N 0 ріасе как соттоп ріасе 

Осознав «бегунов» и крайних старообрядцев как 
настоящих носителей радикального метафизического тра¬ 
диционализма, отвергающих энтропирующую Традицию 
как не-традицию, по сути, отождествляющую ее с модер¬ 
ном, и посмотрим на то, как сегодня «постмодерн» оконча¬ 
тельно добивает и выдохшуюся Традицию (сегодня уже 
невозможно слушать ее примирительные нелепости) и 
одновременно, этот вчера еще триумфальный модерн, то 
обнаружится, что «по ріасе» «бегунов» становится «сот- 
топ ріасе» — общим местом. И если мы правильно осо- 
знбем тот банальный дискурс, который мы видим сегодня 
вокруг нас, правильно подберем к нему ключ, то увидим, что 
в постмодерне произошло поразительное наложение друг 
на друга двух полярных явлений - радикального традицио¬ 
нализма и предельного модернизма. Одновременно исчеза¬ 
ет по своей внутренней логике и «теплый» компромисс и 
причина его охлаждения. Ультрарадикальный огонь веры 
лицом к лицу сталкивается с космическим льдом скепсиса. 
Постмодерн есть место встречи. Можно отчасти сказать вот 
мы и достигли поставленных нами задач. 
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«О нынешнем горком времени» 

Традиционализм крайних старообрядцев заключается в 
их сосредоточенности на осмыслении того кошмара, кото¬ 
рый царит вокруг них. Этим кошмаром пронизано для них 
всё. И когда в какой-то полемике крайнего бегуна-безде- 
нежника спросили, что он всё «про антихриста да про анти¬ 
христа», есть же и другие темы, тогда он растерялся и ска¬ 
зал: «А у нас вообще-то вся вера в антихристе состоит». 

Это непростые слова, и не стоит их воспринимать 
банально. Бегуны не в антихриста верят, они верят в Бога, 
но их вера однозначно показывает им, что антихрист - это 
не метафора и не нечто в будущем, это — здесь и сейчас. 
Они дают окружающему бытию совершенно однозначный 
диагноз, и без этого диагноза их духовность, их существова¬ 
ние, дыхание и бытие лишено всякого смысла. Если окру¬ 
жающий мир — не мир антихриста, то тогда их нет, и мира 
этого нет. Они распознают модерн так же, как распознавал 
его Ницше, то есть как царство европейского нигилизма. 
«Бог умирает и церковь нб небо уходит», — как говорят 
нетовцы. И ничего больше не остается кроме антихриста. 

Характерное название одного из текстов об антихристе 
из бегунского Цветника: «Книга, глаголющая об 
Антихристе и о нынешнем горком времени». Только 
нынешнее, «горкое время» по-настоящему интересует 
бегунов. И только в нынешнем, «горком времени» они-то и 
знают толк и понимают его суть лучше кого бы то ни было. 
Лучше самих модернистов. 

Коф лукавый 
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А что представляет собой суть нынешних «горких вре¬ 
мен»? Бегуны раскрывают ее в простых, бытовых ситуациях. 

Обратите внимание, с какой позиции написана следую¬ 
щая фраза: «Любя пение партеносное, никонияне упразд¬ 
нились от Христа. Зело Богу гнусно нынешнее пение». Это 
о церковном пении. Это не объяснение, не критика, не 
собственное мнение, это фундаментальная метафизическая 
апокалипсическая констатация - «пение зело гнусно 
Богу»! И всё тут. 

А вот еще из «Цветника» выписка из книги некоего 
Назария. В главе 20-й, на листе 5-м он пишет: «Аще кто от 
православных христиан дерзнет пити чаю, тот отчаится сим 
самого Бога. Да будет троекратно анафема. Аще кто от пра¬ 
вославных христиан дерзнет пити кофию, в том человеке 
будет коф лукавый. И не будет благодати Божией и отпадет. 
Десятикратно анафема». По живому режет малоизвестный 
Назарий. Вот оно, правильное понимание того, что творит¬ 
ся в мире. О книге Назария и о нем самом нам больше ниче¬ 
го не известно. Возможно, целиком (а не в отрывках) это 
была чрезвычайно важная книга. Может быть, самая важная. 

«Важная книга» и «свиная милицейская мудрость» 

А вот еще одна важная книга, написанная часовенным 
наставником Афанасием Герасимовичем Мурычевым, тем 
самым, который упоминал в другом месте про «рыбца 
духовного» ОІ, споря с духовно понимающими (Ананием 
Клеоновичем Килинымі 4 ?). Об этом Гарик Осипов делал в 
свое время одну из своих программ «Трансильвания беспо¬ 
коит» на «Радио-101». 

Мурычев описывает, как энкаведешник Сафронов, раз¬ 
рушавший дупческие скиты в 1949 году, обнаружил у отца 
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Симеона много таких важных книг. Среди них была книга 
«Небеса». По-моему эта и была та самая важная книга, 
которой нам сегодня так не хватает. 

Цитирую: «Сафронов ужахнулся, увидев, что у отца 
Симеона была такая громада книг. Сафронов говорил: 
“Наверное, ни в одной библиотеке нет столько книг”». 
(Как будто мы Платонова читаем, а не воспоминания старо¬ 
обрядческого начетчика). 

«Книга “Небеса” что-то на него подействовала, что он 
ее отдельно жег в костре на ограде и палкой листы швырял, 
чтоб сильней горели. Одна была замечательная рукопись, — 
продолжает Мурычев. — Тот писатель подсчитал год рожде¬ 
ния и воцарения Александра Освободителя. Сложил числа 
славянских букв и получилось “Ангел кротости”. И как было 
высчитано им, я теперь не припомню. И было еще много 
чего интересного в той книге. Но свиная милицейская муд¬ 
рость (курсив мой - А.Д.) ничем этим не дорожила. Всё это 
огню предала». Вот какова была судьба книги «Небеса». 
Самой главной, наверное, книги. 

Смотрите, что происходит в этом эпизоде, когда носи¬ 
тель «свиной милицейской мудрости» Сафронов палкой 
переворачивает листы. Последний вздох Традиции стал¬ 
кивается с модерном на глазах у Мурычева, который стано¬ 
вится свидетелем чего-то небывалого. Этот текст — 
постмодернистский. На мой взгляд, это — классика постмо¬ 
дернизма. 

А вот еще одна история Мурычева по поводу того, какие 
еще книжки нашли энкаведешники. «Попала им на глаза 
книжица блаженного Иеронима “Толкование на пророка 
Иезекииля”. Стали перелистывать и наткнулись на 38 главу, 
в которой писано о гоге и магоге. Они и говорят 
Димитиану, наставнику: “А ты знаешь, кто это — гог и 
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магог?” Он побоялся правду сказать. Говорит: “Нет, не 
знаю”. Они говорят ему: “ Это есть мы - гоги и магоги" 
(курсив мой - А.Д.). Также и его забрали с собой». 

Сознательные коммунисты попались, не правда ли? 

Третья книга Ездры 

В том же «Цветнике», где говорилось о «про кофа лука¬ 
вого», в главе, которая называлась «О Енохе и Левиафане», 
я наткнулся на толкование Третьей книги Ездры. Эта книга 
в нашей славянской традиции считается третьей, в латин¬ 
ской — второй. В ветхозаветный канон Септуагипты и 
Вульгаты она не входит из-за пассажей, сочтенных стран¬ 
ными. Эта книга является желательной для прочтения. 

Она была в Острожской Библии, то есть рассматрива¬ 
лась как каноническая для всей древней Московской Руси. 

Итак, вот как один из моментов Третьей книги Ездры 
был истолкован анонимным бегуном. Это толкование про¬ 
ливает неожиданный свет на наши евразийские, геополити¬ 
ческие интуиции, то есть связывает наше дневное, рацио¬ 
нальное мировоззрение с парадигмальными глубинами 
веры, с незримо зажигающимися и падающими небесами, 
да так, что, действительно, берет оторопь. 

Этот пассаж из Ездры звучит на старославянском так: «В 
пятый же день [творения] рече Господь седьмой части, 
идеже бяша вода собрана: да произведет животная». (То 
есть «пусть из этой воды произойдут животные, живые 
души». «Живые души» — это необязательно звери. Но и 
необязательно — не звери.) 

«Вода нема и бездушна, я же Божиим повиновением 
повелевахуся животная творяши». (То есть вода выполнила 
то, что от нее требовалось.) 


124 


«Да от сего дивная твоя родови возвещают». (То есть от 
этого пошли странные существа — «родови».) 

«И тогда сохранил еси [Бог] две души. Имя единой 
назвал Енох, имя второй назвал еси Левиафан. И разлучил 
еси единого от другаго. Не бо можаша седьмая часть, где 
бысть вода собрана, снести их». (То есть в воде им двоим, 
Еноху и Левиафану, места не было.) 

«И дал еси Еноху едину часть, иже осушена есть, третий 
день да обитает на ней». (То есть Бог дал Еноху сушу, а 
Левиафана оставил там, где произвел воды.) 

«Где суть гор тысяща. А Левиафану дал еси седьмую 
часть мокра и держал его еси да будет в пожрение их же 
хощеши и когда хощеши». (В синодальном переводе это 
трактуется так, что Левиафана Бог оставил там, где он был, 
чтобы в какой-то момент его съесть.) 

«Их же хощеши и когда хощеши». (В старославянском 
переводе предполагает, что неизвестно, кто будет им когда- 
то питаться. Это очень сложная конструкция. Есть несколь¬ 
ко переводов. Левиафана был оставлен для чьего-то пропи¬ 
тания на какое-то особое время.) 

Змей, который создан «ругатися ему» 

Во всем этом фрагменте поражает текстуальная анало¬ 
гия между Енохом и Бегемотом , другим фундаментальным 
персонажем Ветхого Завета. 

Мы знаем, что в тех местах Библии, где упоминается 
Левиафан, морской змей, — например, в Псалтыри, — он 
часто просто называется змеем. Это тот самый « змий иже 
созда ругатися ему » (Пс. 103, 26). Обычно в паре с ним 
выступает фигура Бегемота. 

Вот, в частности, фрагмент из книги Иова в синодальном 
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переводе, где оба наших персонажа упомянуты в паре. «И 
отвечал Господь Иову из бури и сказал: вот бегемот, кото¬ 
рого я создал, как и тебя». И дальше идет описание бегемо¬ 
та. 

«Он ест траву, как вол. Сила его в чреслах его, и крепость 
его в мускулах чрева его. Поворачивает хвостом своим, как 
кедром, жилы же на бедрах его переплетены. Ноги у него, 
как медные трубы, а кости у него, как железные прутья». 
(Иов. 40:1, 10-19) 

И дальше вдруг неожиданно говорится: «Это верх путей 
Божиих. Только сотворивший его может приблизить к нему 
меч свой». 

В Острожской Библии фаза «это верх путей Божиих» 
звучит так: «еже есть начаток здания Господня» (^). 

И дальше тоже любопытно: не Бог может к нему при¬ 
близить меч, а «створен поруган быти ангелы его». 

Очень интересно, что «ругательство», «поругание» по- 
старославянски означают одновременно «игру», «забаву» и 
«побивание». Это своего рода «кошачий» глагол. Этот гла¬ 
гол, таким образом, имеет значение не просто «нападать», 
но еще и «забавляться». 

«Змий иже созда ругатися ему». 

Я в свое время думал, что эта фраза из Псалтыря подра¬ 
зумевает «ругать за то, что он плохой», поскольку в змея 
воплотился Сатана, чтобы было на кого всё свалить. Но на 
самом деле, здесь подразумевается более тонкий смысл: 
змей был создан, чтобы им забавляться. То есть не только 
для того, чтобы его били время от времени, но и чтобы он 
вызывал такое специфическое чувство опасной «игры». 

Два Еноха 


Итак, на тождестве Еноха-Бегемота с библейским 
Енохом, седьмым сыном Адама, и строится предполагаемое 
этим бегунским «Цветником» толкование фундаменталь¬ 
ной логики истории мира. Что пишет по этому поводу 
бегунский «Цветник»? Он внезапно начинает рассказывать 
историю о двух Енохах! 

Енох первый — до Адама. Енох второй — после Адама. 
Енох первый — это Бегемот, а Енох второй — это сын 
Адама. 

Енох первый — «от седьмыя части», Енох второй — 
седьмой сын после Адама. И здесь седьмой — и там седьмой. 

«И преложи его Бог и не обретошеся» — говорится в 
Библии об окончании дней Еноха, седьмого после Адама. 

«И ходил он, и не стало его, и не нашли его». 

«Видеши ли, — продолжает наш автор, — Енох есть 
угодник Божий, из неверия в веру преложен. И не обрето- 
шася в земных. А в небесех такоже сопротивнее есть и 
иное». То есть: а вот в небесах есть другая история. 

«Аще с небес спадет звезда, — какая здесь логика? поче¬ 
му спадет звезда? — и померкнет, и преложится из веры в 
неверие. И из благочестия в нечестие. И сий есть Енох, ибо 
Енох есть преложение. Аще из тьмы в свет преложится, сей 
есть Енох освещен. Аще ли из света во тму преложится — 
сей есть Енох омрачен. И паки Енох есть имя едино, а дей¬ 
ствия — два. И силы две и два нрава, и два обычая, и два духа. 
Яко Енох по-еврейски речению и словенски толкуется 
“освещен”». (Кстати, последнее толкование находится в 
прямом противоречии с тем, что Енох означает «преложе¬ 
ние». Этимология имени «Енох» достоверно не установле¬ 
на, обычно ее возводят к ивритскому корню», означающе¬ 
му» «наставлять», «учить», «просвещать».) 

Вот этот текст и навел меня на то, чтобы назвать нашу 
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лекцию «Енох омрачен». 

Самым потрясающим, на мой взгляд, здесь представляет¬ 
ся соотнесение с Енохом метафизической, символической 
фигуры Бегемота, сухопутного животного, обозначающего 
в Библии фундаментальную константу мифологической 
истории. Благодаря такой трактовке возникает мысль о 
двойственности Еноха, но одновременно и о двойственно¬ 
сти Бегемота. 

Бегемот, с одной стороны, существо довольно мрачное, 
похожее на Левиафана. Но с другой стороны, он назван 
«начатком путей Господних», то есть существом, которое 
лежит у основания чего-либо, в начале. Это очевидно, если 
учесть тождество Бегемота с Енохом. Тогда получается, что 
в данном случае речь идет об их символическом взаимосо- 
отнесении. 

Идея двойственности Еноха дошла до этого довольно 
позднего бегунского комментатора, может быть, благодаря 
«Толковой Палее», а может быть, через какие-то неизвест¬ 
ные предания, озарения древне-русской духовной тради- 

И всё-таки откуда берутся такие, проводимые автором, 
ослепительные отождествления? Наверняка ведь существо¬ 
вало предание, повествовавшая о глубинном смысле этих 
вещей, о двойственности Еноха, о том, что есть «Енох 
омрачен» и есть «Енох освещен». 

Видимо, темная сторона Бегемота и определяет наличие 
этой темной стороны и у Еноха. 

Книга Еноха и вопрос о преадамитах 

Енох, — чье тождество с Бегемотом мы обнаруживаем в 
апокалипсисе Ездры, — написал, по преданию, до сих пор 
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считающемуся каноническим в эфиопской церкви, книгу, 
где повествуется о его путешествиях и видениях. Эта книга 
дошла до нас в нескольких вариантах. На еврейском ее нет, 
но она есть на славянском. 

В «Книге Еноха» описывается следующая ситуация. 

«9. В тот день (день гнева Господня - А.Д.) будут рас¬ 
пределены «два чудовища: женское чудовище, называемое 
Левияфа, чтобы оно жило в бездне моря над источниками 
вод, мужеское же называется Бегемотом, который своею 
грудью занимает необитаемую пустыню, называемую 
Дендаин («страна Найд» - «ба эрец нод»), находящуюся на 
востоке сада, где живут избранные и праведные и куда взят 
мой дед, седьмой от Адама первого человека, которого 
сотворил Господь духов. 


Здесь возникает подозрение: а не представляют ли 
собой Енох-Бегемот и Левиафан, — сотворенные как 
живые души за день до творения Адама и остальных живот¬ 
ных, сотворенных в шестой день, — своего рода мифологи¬ 
ческое иносказание о двух древних расах, именующихся в 
некоторых традициях, в частности, в исламе, преадамита¬ 
ми. Для нас, православных людей, такая гипотеза невоз¬ 
можна, но с точки зрения экзегетики традиционализма, 
отвлеченного от религиозных догматов, это вполне можно 
допустить. 

Из данного фрагмента книги Еноха следует, «Левиафан 
и Бегемот будут кормиться кем-то». В другом месте про 
Левиафана говорится, что, напротив, им накормятся, насы¬ 
тятся сыны эфиопские. То есть Левиафаном кормят. А 
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здесь сказано, что будут «умерщвлены сыны с матерями». 
Нельзя исключить, что речь здесь идет о двух расах: енохи- 
анской расе — сухопутной специфической прото-расе, свя¬ 
занной с символикой Бегемота, и морской, левиафаниче- 
ской расе, преатлантической, протоатлантистской (воз¬ 
можно, описанной Лавкрафтом в цикле о Ктулху). 

Бегемот и Империя 

Описание Бегемота в книге Иова дает представление о 
том, что у него ноги, как медные трубы. Это описание 
заставляет вспомнить монстров и колоссов из видения 
Даниила, которые традиционно трактуются экзегетикой, — 
в первую очередь, православной экзегетикой, но также и 
каббалистической, иудейской, — как четыре царства. На 
основании видения Даниила как раз основана концепция 
смены четырех империй. 

Медные ноги колосса символизируют третье царство 
или греческую империю Александра Македонского. Иными 
словами, описание Бегемота и Левиафана — это более 
сложная вещь, чем способно понять большинство предста¬ 
вителей остывающей Традиции. 

«Есть такие специальные гиппопотамы, — напишет 
какой-нибудь никонианский клирик-рационалист, — кото¬ 
рые действительно могли бы попасть в Ветхий Завет для 
того, чтобы пугать праведников», а про Левиафана «да, в те 
времена водились крокодилы, которых модно было принять 
за морских змеев, да и поймать их было сложно, и губы про¬ 
дырявить им сложно...» Эта мешанина из рационализма и 
«мультипликационного» представления о Традиции как раз 
и составляет чаще всего популярную экзегетику наших 
современных никониан. 


130 


В отношении и Бегемота, и Левиафана существует 
колоссальное количество подозрений и онтологических 
интуиций. 

В частности, одно из толкований этих двух «зверей» 
подразумевает, что речь здесь идет о двух царствах. На 
основании этого Карлом Шмиттом была выстроена замеча¬ 
тельная, на мой взгляд, типология, лежащая в основе совре¬ 
менной геополитики: цивилизация суши — это цивилиза¬ 
ция Бегемота, а цивилизация моря — это цивилизация 
Левиафана. 

Бегемот и Левиафан в Талмуде и Каббале 

Очень любопытно происхождение слова «бегемот». 
Дело в том, что это множественное число от ивритского 
«бехема». «Бехема» — это зверь, животное. «Бехемот» — 
это звери. Один (на сей раз вменяемый) комментатор, по 
этому поводу пишет: «Как говорится не “эйлоха”, а “эйло- 
хим”, то есть Бог во множественном числе, чтобы показать 
превосходную степень, так, возможно, следует восприни¬ 
мать и “бехемот” вместо “бехема”, употребляющийся, 
чтобы показать отменную силу этого явления». Иными сло¬ 
вами, понятие «зверя», с которым мы сталкиваемся в 
Апокалипсисе, определенным образом связано с фигурой 
«бехема». 

Что касается этимологии Левиафана, остающегося в 
воде, когда Бегемота вытаскивают на сушу, то она, согласно 
трактованию, восходит к корню «левио», означающему 
«извиваться». То есть «Левиафан» происходит от того же 
корня, что и «Лилит». Я раньше думал, что «Лилит» про¬ 
исходит от слова «ночь» — «лейла», но потом один совре¬ 
менный каббалист меня поправил, указав, что на самом 
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деле, здесь другой корень, тот, о котором я сказал. Иными 
словами, Левиафан — это морской змей. 

Любопытно, что описание Бегемота и Левиафана в каб¬ 
балистической литературе дает ряд подробностей. 
Например, в одном из мидрашей говорится, что Бог снача¬ 
ла создал двух Левиафанов — мужского и женского пола. 
Это напоминает того Бегемота мужского пола, которого 
мы знаем из «Книги Еноха» и, собственно, из самого обра¬ 
за Еноха. Итак, вначале Бог создал двух Левиафанов, муж¬ 
ского и женского пола, но, чтобы они не размножились и не 
уничтожили мир, он убил самку Левиафана, засолил ее, 
чтобы подать к столу праведникам на пиру у Машиаха после 
воскресения. 

Левиафан, по описанию каббалистов, живет в глубине 
моря, и глаза его испускают свет. Когда он голоден, то 
нагревается так, что волны океана закипают. Говорится, что 
изо рта Левиафана страшно воняет. 

Еще одна любопытная деталь из мидрашей: Левиафан 
ничего не боится, и никто ему не страшен, кроме маленько¬ 
го червячка килбит, о котором кроме этого единственного 
упоминания ничего не известно. 

Солнечный Енох 

По поводу Еноха можно почерпнуть многое в раввини- 
стической литературе. Анализ фигура Еноха и его симво¬ 
лизма мог бы занять целую лекцию. Собственно известно о 
нем очень мало: он жил 365 лет и «ходил с Богом». И потом 
его больше никто не видел. Считается, что он был взят на 
небо, как и пророк Илия, и он вернется как свидетель 
Апокалипсиса в последние времена. 

Это традиционное православное и католическое трак¬ 
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тование. 

С Енохом была связана масса апокрифов. В частности, 
хорошо известна «Книга Еноха», о которой уже упомина¬ 
лось. 

Он считался символом «христианской инициации», 
поскольку, по одному из апокрифов, он единственный из 
живых, кому удалось после изгнания Адама из рая, вернуть¬ 
ся туда. Есть несколько историй, каким образом он туда вер¬ 
нулся и чаще всего эти истории очень интересные. 

Обычно говорится, что он тем или иным образом обма¬ 
нул пылающего Архангела, который сторожил вход в Эдем. 
Согласно одной истории, он сказал, что его предок Адам 
забыл сандалии под райским древом. И когда его Архангел 
впустил, то Енох назад не вышел, хотя обещал. 

Другая история нам сообщает, что он стал карабкаться 
на стену рая, пытаясь перебраться через нее, и карабкался, 
пока не сорвал в кровь ногти, тогда Бог сжалился над его 
усилиями и протянул ему руку с той стороны. 

Функциональный смысл фигуры Еноха имеет, безуслов¬ 
но, солнечный (солярный) характер. Енох — солнечный 
персонаж, поэтому он не умирает, а возвращается туда, 
откуда всё пошло. Он выпадает из цикла человеческой судь¬ 
бы, поскольку речь идет не о человеке, но о солярном герое. 

Метатрон 

В раввинистической литературе, столь же внезапно, 
сколь и у нашего бегунского толкователя, упоминается о 
том, что Енох был непостоянен. Рабби Аббаху неожиданно 
пишет: «Енох был совсем не таким, как многие думают. Он 
был непостоянен, и Бог просто убрал его, чтобы он не 
повторял ошибок, спрятал его с глаз долой. А умер он от 
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Здесь опять-таки явно прослеживается двойственность 
Еноха. Стоит вспомнить и о ниспавшем Деннице... 

Существует такое явление, как меркаба-гнозис. Это 
одно из направлений в иудейском гнозисе, связанное со 
древней школой пророка Иезекииля. В центре этого учения 
было созерцание Трона Господня, образец чего дан в виде¬ 
нии Иезикииля. В этой традиции существует направление, 
рассматривавшее Еноха как Метатрона. Енох представлялся 
высшим Ангелом, стоящим перед лицом Трона Господня и 
являющимся фактически Сар Ха-Офаним — то есть 
Ангелом или Князем Лица, первым из ангелов. Естественно, 
это солнечный архетип. В меркаба-гностическом контексте 
Еноха также называют Сафра Рабба — «великим писцом». 
Еще он интерпретируется в этой традиции как посвящен¬ 
ный раг ехсеііепсе. Он — предводитель ангелов. А кем был 
Денница, мы тоже помним. Опять — тончайший и давно 
утраченный, ставший периферийным даже в каббалистиче¬ 
ской традиции — меркаба-гнозис вдруг вспыхивает, совер¬ 
шенно неожиданно, в нашем бегунском толкователе. 

Соответственно, если здесь говорится о Енохе омрачен¬ 
ном, а перед этим говорилось о ниспавшем Деннице, то мы 
должны вспомнить о том, что как Енох освещенный отло¬ 
жил нечестие и избрал чистоту, так Енох омраченный отло¬ 
жил чистоту и избрал нечестие. Иными словами, речь идет о 
«падении ангелов». И если двойственность Еноха — царя 
ангелов, Денницы — интерпретировать в таком, очень тон¬ 
ком контексте, возможно, станет понятным опасение 
Рабби Аббаху относительно Еноха, как и стремление его 
релятивизировать. 

Обращаясь к цитируемым ранее фрагментам, можно 
предположить, почему Бегемот назван «начатком здания 


134 


Господня» — «первенцем создания Господня». 
Естественно, что глава ангелов был первым созданием 
Господа. 

Геополитика глубин 

Взаимозаменяемость, субтитутивность Еноха и 
Бегемота в сложнейшем метафизическом комплексе тради¬ 
ций позволяет сделать очень далеко идущие выводы. Люди, 
внимательно изучающие геополитическую дисциплину, 
должны понять, что отождествление цивилизаций суши и 
моря с Левиафаном и Бегемотом — это очень глубинные 
вещи. Это не просто условная метафора. В традиционализ¬ 
ме условных метафор не бывает. 

Метафора - это инициатическая реальность-, если 
мы говорим, что нечто похоже на что-то, мы осуществляем 
онтологический, сущностный перенос того, что похоже на 
это. Если говорится, что колдун похож на собаку, — это, 
будучи инициатической метафорой, означает, что колдун 
переносит себя на собаку, становится собакой. Дело в том, 
что за всё в мире Традиции и традиционализма надо пла¬ 
тить. И соответственно, за те метафоры, которые мы 
используем для описания, может быть, даже современных, 
прагматических явлений, тоже надо платить. 

Меня самого часто тревожила линия отождествления 
Бегемота с цивилизацией суши, и его соответствие некоему 
центру, ядру и пульсу евразийства как некоего эсхатологи¬ 
ческого учения о триумфе суши. Так вот, тематика Еноха 
освещенного, — но также и Еноха помраченного! — под¬ 
сказывает нам новое измерение в том фундаментальном, 
эсхатологическом, политическом, культурном и геополити¬ 
ческом деле, которое мы ведем. 
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Еще раз обратим внимание: где располагался Бегемот 
после отделения от Левиафана? Он располагался на восто¬ 
ке от рая, в пустыне Нод, которая означала сухопутные про¬ 
сторы, лежащие к востоку и северу от Евфрата. Евразия - 
это и есть лежбище Бегемота. Здесь он находится, здесь 
он скрыт, здесь он присутствует, и та держава, та империя, 
то царство, которое регулярно вырастает на евразийской 
территории, находится в священном и тонком альянсе с 
духом Бегемота и, соответственно, с духом Еноха. Вот 
почему это и есть начало путей Господних. 

Звери пятого дня 

История с Левиафаном и Бегемотом в Библии идет вра¬ 
зрез со строго креационистским контекстом. Для большин¬ 
ства домонотеистических и политеистических традиций 
такое представление о творении мира из двух начал, — о 
разделении единого хаоса, как это видно, скажем, на приме¬ 
ре Тиамат (хаос, по-еврейски ІеЬот) и Кингу (змей, по- 
арамейски, древневавилонской мифологии, — является 
закономерным элементом манифестационистского пони¬ 
мания происхождения мира. Но в Библии тематика генези¬ 
са, происхождения тесно связана именно с творческой 
активностью трансцендентного начала Творца. Он не пре¬ 
образует, не испускает из Себя, Он создает ех піЬііо — из 
ничто. История же разделения Еноха и Левиафана (или 
Бегемота и Левиафана) на мужское и женское начала, про¬ 
тивопоставление сухого и влажного начал дает представле¬ 
ние об иной матрице космогенеза. И здесь снова возникают 
всё те же преадамитские мотивы: мол, Адама Бог создал, но 
до этого были другие Адамы, которые возникли по-другому 
- как-то иначе. Не через акт креации, а через более слож¬ 
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ные, манифестационистские процедуры. 

Если предположить, что существуют некреационист¬ 
ские процедуры по возникновению живых душ, то мы пой¬ 
мем, почему здесь речь идет о Бегемоте, о «зверях». Не о 
тех зверях, которые были созданы на шестой день творения 
и которым Адам давал имена. Эти звери были созданы, как 
обычные епз сгеаіит, они суть креационистские звери. А 
возможно, были звери (да и звери ли они?) не созданные, а 
возникшие, явившиеся до этого креационистского акта 
шестого дня. Звери пятого дня. 

Не были ли эти «бехемот» — сухопутными зверями 
пятого дня? А еще были и морские звери пятого дня. Тоже 
очень страшные... 

Современные историки религии иногда часто отож¬ 
дествляют Еноха с вавилонским царем Еммедуранки, 
поскольку седьмой царь вавилонского солнечного города 
имел похожие имя и символизм. Есть исследования о 
заимствовании фигуры Еноха из вавилонской традиции, 
экстравагантно вплетенном в креационистскую канву 
Ветхого Завета. 

Крокодил, тревожащий нас 

Многое в описании Левиафана связано с интерпретаци¬ 
ей фигуры крокодила. Крокодил — это в определенном 
смысле редуцированный Левиафан, но не Левиафан разре¬ 
шается в крокодиле (и все успокаиваются после такой доб¬ 
рожелательной экзегезы в духе «Спокойной ночи, малы¬ 
ши»), а наоборот, крокодил разрешается в Левиафане. 
Когда мы говорим о крокодиле, то имеем в виду якобы что- 
то понятное и очевидное. Однако крокодил — символ еги¬ 
петского бога Сета, символ тьмы, разложения и вселенско- 
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го зла, он — «проглатывающий Солнце». И если вспомнить 
о солярном символизме Еноха, то со всей очевидностью 
станет ясным, что крокодил — это его антипод, водный, 
океанический принцип. Он и есть тот самый змей, которо¬ 
го Господь создал «ругатися ему». И говоря о крокодиле, мы 
должны не успокаиваться, а тревожиться. Потому что 
разрешается он в загадочном Левиафане и той преадамиче- 
ской, манифестационистской реальности, на которую я 
намекнул. 

Чебурашка демон Луны 

Недавно мы с коллегами говорили о советской сакраль¬ 
ное™. Обычно в состоянии стресса или глубокого опьяне¬ 
ния человек открывает свое подсознание, показывая, что у 
него внутри. И когда советский или постсоветский человек 
«наберется» и расчувствуется, он обычно поет песню про 
то, как «катится голубой вагон», про крокодила Гену и 
Чебурашку. Вроде бы это безобидные персонажи. И дей¬ 
ствительно: один — в шляпе, плачет, говорит добрым хри¬ 
плым голосом, другой — безобидный, совсем ни на кого не 
похож, его жалко. Но на самом деле, это тонкое кодирова¬ 
ние подсознания фундаментальными мифологическими 
образами под видом добродушных персонажей. Советское 
подсознание закодировано фундаментальными бездонны¬ 
ми существами. 

Если крокодил разрешается в Левиафане, то образ «кро¬ 
кодила Гены» меняет свое значение. Так к нам приходит 
левиафаническое начало — атлантизм — вместе с джинсами, 
с «Битлз», финским плащом и сапогами на платформе. А 
потом смотришь — и страны нет. А начиналось с безобид¬ 
ного «катится голубой вагон»... 
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Что касается Чебурашки, то тут тоже не всё так просто. 
Неслучайно его так полюбили японцы, в чьей традицион¬ 
ной демонологии есть такие персонажи, как покемоны. 
Японцы распознали Чебурашку как своего. Однако точных 
аналогов у Чебурашки нет. 

Лет 15 назад я проводил специальное исследование, 
посвященное метафизике Чебурашки. И я понял, что речь 
идет о демоне Луны, которого зовут 
Шердбаршемотшертатан. Имя, конечно, не совсем похоже, 
но что-то в этом есть. 

Пустая, светская, совершенно прозрачная рациональ¬ 
ность (сгнившего) модерна, культура подвыпивших людей, 
кому за 50, разрешается в фундаментально глубинных 
реальностях, которые здесь и сейчас аффектируют наше 
существование, будучи совершенно незамеченными нашим 
сознанием. 

Бегемот и Левиафан: рандеву в Конце времен 

Когда появляется опять эта страшная парочка — 
Бегемот и Левиафан? В конце времен, в Апокалипсисе свя¬ 
того Иоанна Богослова. 

Вот, что написано там о Левиафане, который однознач¬ 
но трактуется как антихрист: 

«И стал я на песке морском, и увидел выходящего из 
моря зверя с семью головами и десятью рогами: на рогах его 
было десять диадим, а на головах его имена богохульные. 
Зверь, которого я видел, был подобен барсу. Ноги у него — 
как у медведя, а пасть у него — как пасть у льва; и дал ему 
дракон силу свою, и престол свой и великую власть. [...] И 
поклонились зверю, говоря: кто подобен зверю сему? и кто 
может сразиться с ним? И дано было ему вести войну со свя¬ 
тыми и победить их; и дана была ему власть над всяким коле- 
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ном и народом, и языком и племенем». 

Здесь, безусловно, согласно всем традиционным ком¬ 
ментаторам, речь идет о Левиафане, звере, выходящем из 
моря. Это — атлантическая реальность, которая надвигает¬ 
ся на нас в последние времена. Любопытно описание этого 
зверя. Оно полностью воспроизводит символику пророче¬ 
ского сна Навуходоносора, истрактованную пророком 
Даниилом относительно судьбы государств в последние 
времена. Лев (золото), медведь (серебро) и рысь (медь) — 
это символы трех изначальных царств — Вавилонского, 
Персидского и Греческого. А четвертое (железное) — 
Римское (по толкованию Ипполита Римского). (®) 

Мы видим, что морской зверь, зверь из бездны, 
Левиафан, который и так уже был нами опознан как род¬ 
ственник Лилит и Самаэль, здесь описан в сочетании с атри¬ 
бутикой государственных образований, царств, империй. 

Безусловно, «ТЬе Вепеѵоіепі Етріге», «империя 
добра», о которой говорит теоретик американских неокон¬ 
серваторов Роберт Кэйган, является в историческом толко¬ 
вании воплощением, фиксацией именно этой левиафани- 
ческой реальности. Но если бы в Апокалипсисе всё закан¬ 
чивалось только этим, то можно было бы вздохнуть с облег¬ 
чением и сказать: «Вот, действительно, — страшная вещь, — 
на нас надвигается Левиафан». Мы помним, что его угото¬ 
вили как блюдо для праведников, и победа над Левиафаном 
со стороны трансцендентного начала вписана в мировую 
историю, тем более что Енох появляется здесь же, в кон¬ 
тексте Апокалипсиса, как свидетель Апокалипсиса, кото¬ 
рый снова приходит в мир, обличать вместе с Илией 
Пророком антихриста и его власть. 

Но здесь речь идет о двух зверях , о которых мы говори¬ 
ли прежде. И в последние времена (симметрично картинам 


140 


начала Творения, пятому дню) они появляются снова. 
Первый раз они появились еще до сотворения Адама, а в 
самый последний момент мы опять видим Еноха в качестве 
свидетеля, который вместе с Илией приходит судить, обли¬ 
чать антихриста и принять смерть от него. 

Вся проблематика нашей лекции станет особенно ост¬ 
рой, если мы обратимся к еще одному отрывку из 
Апокалипсиса: 

« И увидел я другого зверя, выходящего из земли; он имел 
два рога, подобные агнчим, и говорил, как дракон. Он дей¬ 
ствует пред ним со всею властью первого зверя, и заставляет 
всю землю и живущих на ней поклоняться первому зверю, у 
которого смертельная рана исцелела». Помимо прочего он 
накладывает всем «начертание на правую руку их или на 
чело их, чтобы никому нельзя [было] ни покупать, ни прода¬ 
вать, кроме того, кто имеет это начертание, или имя зверя, 
или число имени его. Здесь мудрость. Кто имеет ум, тот 
сочти число зверя, — речь идет о звере земном, — ибо это 
число человеческое; число его шестьсот шестьдесят шесть». 

В этот парадоксальный эсхатологический момент опять 
выходят на первый план два зверя, «бехема» — «бехемот», и 
картина становится еще более зловещей. Если «бехемот», 
будучи «начатком пути Господня», и есть этот просветлен¬ 
ный Енох, солнечное начало Традиции, возможность веч¬ 
ного посвящения, даже тогда, когда посвящение запреще¬ 
но, о чем свидетельствует возврат Еноха в рай с помощью 
хитрости и особого усердия, то здесь мы видим темную 
сторону Бегемота. И если тождество или хотя бы некая 
связь, ассоциация Еноха с Бегемотом верны, то, возможно, 
здесь и кроется тайна Еноха омраченного, на которую 
намекает бегунский автор. 
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Три апостасии 

Признаться, трудно сделать дальше какой-то вывод, 
поскольку ситуация дошла до некой критической метафи¬ 
зической и интеллектуальной точки. Конечно, для старо¬ 
обрядцев здесь проблемы никакой нет. Они говорят: мы 
знаем три апостасии. 

Во-первых, апостасию Рима, когда Запад отпал от 
Византии, короновал псевдо-императора Шарлеманя, пока, 
наконец, сам Папа Римский не стал антихристом (а ерети- 
цы-католики жрут бобров Великим Постом). Они отступи¬ 
ли, и история, по сути дела, в той части света кончилась, там 
один Левиафан и остался. 

На втором этапе, — говорят старообрядцы, — было 
падение самих греков, крах Византии - как воздаяние за 
богомерзкую Флорентийскую унию с католиками (продук¬ 
тами первой апостасии). Сюда же ко второму этапу отно¬ 
сится и отпадение украинских униатов (за что их русские и 
православные украинцы их возненавидели). 

И наконец, третьей апостасией для старообрядцев были 
никоновские реформы, Собор 1666-1667 гг., когда 
Московское царство, бывшее столпом спасения, «Енохом 
освещенным», свидетелем и последним бастионом веры и 
истины, пало перед лицом уже «никонианских униатов» и 
тех, кто пошел в том же самом направлении. И вот тогда-то 
российская государственность, Святая Русь превратилась в 
Еноха омраченного, ставшего «лжепророком». 

Лжепророк взывает обращается к антихристу как к 
модели, он привлекает к антихристу взгляды и сердца, пред¬ 
лагает склониться перед ним. Он, конечно, очень нехоро¬ 
шее существо, этот зверь из земли, но всё-таки чуть-чуть 
лучше, чем зверь из моря, поскольку постоянно подчерки¬ 
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вается, что лжепророк действует не сам, а от имени некой 
океанической, левиафанической сущности. Он приводит 
народы земли к зверю морскому. Хотя я мог бы сказать, что 
он достаточно плох для этого. И он, конечно, плох, пото¬ 
му что выполняет негативную функцию, но источник зла 
всё-таки там, на Западе, в атлантических безднах океана, 
бурлящего от Левиафановой страсти. 

Это многое объясняет, поскольку в таком случае можно 
сказать, что некие атлантистские аспекты российской госу¬ 
дарственности, которые мы видим в романо-германский 
период, или в период 80-90-х гг. XX в. и были исполнением 
этой антихристовой задачи и положением печати беззако¬ 
ния на чело России. 

Старообрядцы, особенно бегуны, считали, что печатью 
антихриста является российский паспорт и символ двугла¬ 
вого орла. 

Двуглавый орел, кстати, может быть рассмотрен в своем 
демоническом аспекте. Образ двуглавого орла восходит к 
каббалистической изначальной птице Зис, появившейся, 
по одному из преданий, вместе с Левиафаном и Бегемотом, 
и бывшей такой же загадочной и мрачной манифестацией. 
Двуглавого орла старообрядцы как раз считали знаком 
«темного Бегемота», и, соответственно, Еноха омраченно¬ 
го и зверя, выходящего из земли. 

Мыслить недуально 

Теперь попытаемся свести всё сказанное воедино. 
Евразийство как подход, безусловно, и эсхатологично, и 
геополитично единовременно. Мы говорим о миссии кон¬ 
тинента, миссии суши, миссии земли. И если сопоставить 
эту миссию земли с тождеством Бегемота и Еноха, то 
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можно сказать, что это солярная миссия и это — « начаток 
путей Господних», фундаментальная манифестационист- 
ская реальность, предшествующая творению Адама и дру¬ 
гих креационистских зверей, реальность, которую мы 
отстаиваем, тот дух, который мы защищаем — это дух, уко¬ 
рененный в уникальной, удивительной, подчас неразгадан¬ 
ной нами истории, это — дух Еноха просветленного, Еноха 
праведного. 

В эсхатологической ситуации евразийство представляет 
собой функцию Еноха, вернувшегося вместе с пророком 
Илией для того, чтобы свидетельствовать об антихристе, 
для того, чтобы обличать, разоблачать его, для того, чтобы 
выводить его на чистую воду. И здесь, безусловно, Енох 
освещенный становится в оппозицию Еноху омраченно¬ 
му. 

Но раз уж мы вышли за пределы креационизма с его 
неснимаемым дуализмом — Творец и творение, с его ех 
піЬііо — то не должны ли мы осмыслить омраченного Еноха 
как тень 1 . Не как самостоятельное явление, а как тень еди¬ 
ного Еноха. Может быть, Енох по сути един? И может быть, 
суша — тот метафизический принцип, который мы защи¬ 
щаем, — это лишь обратная сторона Солнца? 

Если вспомнить здесь нашего любимого Ксенофана(^), 
это соотнесение не будет выглядеть таким уж натянутым. И 
не исключено, что и у самого Солнца есть две стороны. 
Демон Солнца, между прочим, в каббале имеет имя 
«Сорат», а число его как раз ббб. 

А вот в «Книге Еноха» говорится следующее: 

«Есть у Солнца два имени. Первое — Арэрас, а второе — 
Томас. И Луна имеет четыре имени, — говорит «Книга 
Еноха», — первое — Азонъйя, второе — Эбла, третье — 
Беназэ, четвертое — Эраэ». 
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Поскольку никакого конструктивного и позитивного 
вывода из этих соображений сделать невозможно, я закон¬ 
чу другой цитатой из «Книги Еноха». 

«И от этого в моих устах обрелась речь. И я начал вос¬ 
клицать, и сказал: погибла земля». 

Сноски: 

См. подробнее А.Дугин «Философия традиционализ¬ 
ма», «Постфилософия» М. 2008 

Отчасти это сделано в книге «Постфилософия», указ. 

Привожу фрагменты из этой бесценной полемики, 
которую написал «грешный Афанасий» (А.Г.Мурачев) 
в марте 1977 г. «на обличение Шурнишенской ереси» 
(опубликовано в старообрядческом журнале ,»Духовные 
ответы», Ха8, за 1998): 

«Жили два соседа, обои ложнодуховномудренники, и 
часто они один к другому гостевали и о своем фанатисме 
разсуждали. И вот шестаго декабря, в Рожественском посте, 
поспешил сосед придти к своему другу, котораго и застал за 
трапезой, и как только порог перешагнул, так и напахнуло 
ему жареным мясом, и он, хотя с разсеянными мыслями, но 
положил три поклона, поздравил хозяина и трапезу его и 
мгновенно обратил взор на трапезу хозяина и видит - у него 
стоит на столе сковорода, а на ней зажаренная человечья 
нога, и гость от удивления и от ужаса стал как ошеломлен¬ 
ный. А хозяин ему ответил: милости просим, - и приглаша¬ 
ет его за трапезу, говоря: 

- Давай, братец, добавляй три поклона, добро жаловать 
со мной за трапезу. 

А гость едва собрался с мыслями и говорит: 
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- Ах, как приятно пахнет твоим жаревом, из чего же оно 
у тебя? 

Хозяин ответил: 

- Хвостовую часть от рыбы зажарил, - а сам облизывал 
испачканныя пальцы. 

Гость, сомневаясь по-премому уличить, и говорит: 

- Прости, братец, а мне кажется, что у тебя что-то не 
рыба на сковороде. 

Хозяин говорит: 

- Но, а что скажешь, капуста, или картовь? Сегодня в 
уставе разрешается поисть рыбу. 

Гость: 

- Да, мне кажется, что у тебя на сковороде человечья 
нога. 

Хозяин: 

- Ну, и что, если нога, но не человечья, как ты говоришь, 
а рыбья? 

Гость: 

- Я век прожил, не видал рыбьих ног и от людей не слы¬ 
хивал, что у рыбы есть ноги. 

Хозяин повысил голос и говорит: 

- А ты кто, духовнопонимающий или чувственник-бук¬ 
воед? 

- Ну, конешно, духовнопонимающий, ты и сам меня зна- 

Хозяин: 

- Нет, я вижу тебя, что ты еще не совсем духовнопони¬ 
мающий, а только исполу: ты разве не знаешь, кого 
Божественное Писание называет рыбой? Давай, раскроем 
Евангелие от Матфея, 13, стих 47, о неводе. Не думай, что 
это чувственный невод и для чувственной рыбы, нет. А 
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также и от Луки, глава 5, стих 10. Исус Христос сказал 
Петру: не бойся, отселе будеши человеки ловя. И в недель¬ 
ном Евангелии, в неделю 18, на листе 298 об. говорит: «Таже 
и обещався (Исус) ловца человеком сотворити их (учени¬ 
ков). Вместо мрежия, еже имеяху, даде им от всех словес 
законных же и пророческих, еще же и от божественнаго 
поучения Своего сплетену мрежу, даже вверзают в море 
человеческаго жития, и объимут елицех аще обрящут 
исполняюще своя словесная мрежия, от всякаго рода сло¬ 
весных рыб, еллин же и варвар, и привлекут сих от смерти 
на живот. А еще в Благовестнике и в Нравоучительном 
Евангелии прочти на ети зачалы и более уверишься. Да, 
если хочешь, я тебя завалю свидетельствами от 
Божественнаго Писания, я в Писание верю более всего на 
свете, и Писание нужно понимать только духовно. Если 
июдеи пророческое Писание понимали чувственно, то мы 
наперекор им святоотеческое Писание будем понимать 
духовно. А вы должны смотреть на нас, грамотеев: мы для 
вас свет миру и соль земли (Мф., 5, 13). Вы должны пол¬ 
ностью доверяться нам: ведь ключ разумения в наших руках 
(Лк., зач. 62). Ну, и как теперь, ты согласен со мной, что 
Писание говорит о духовной рыбе, которую я действитель¬ 
но поджарил на сковородке? 

Гость: 

- Конешно, ты грамотный, я верю тебе. Но почему рань¬ 
ше этого не было, чтобы такую духовную рыбу исть? 

Хозяин: 

Говоришь, почему не было? Это потому, что Писание 
еще не совсем понимали духовно. А чем понимать духовнее, 
тем оно спасительнее; уже человек убивающей буквы не 
будет касаться, она полностью останется в чувственном 
понимании. Но если допустим, к слову, что это говорит 
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устав о чувственной рыбе (только не искусил бы лукавый на 
деле), то надо будет сети, надо лодку, надо то, надо другое, а 
ето ведь любоимение и любостяжание, которое Писанием 
запрещается, говорит Евангелие от Луки, зач. 9: «Если име¬ 
ешь две ризе, подаждь одну неимущему», а у апостолов 
были даже сети свои и лодка, но Христос велел оставить все 
(Лк., зач. 17). А для духовной рыбы все это ненужное - ни 
лодка, ни сети - она живет на суше, и нужен только один 
топор, которым дрова рубишь, тем и эту рыбу добудешь - 
конешно, и ножом можно, Христос не запрещал апостолом 
иметь нож, Он сказал: «Да продаст ризу свою, и купит 
нож». А апостоли ответили, что у нас уже два ножа, и Он 
сказал: «Довольно есть» (Лк., зач. 108). 

(...) 

- Нет, братец, не стесняйся, и не ленися учи, твое дело 
учить, а наше дело слушать и подчиняться. Да еще я спрошу: 
как ты, братец, духовную-то рыбину поймал и какой она 
породы? 

Хозяин: 

- Породы она татарской. За рекой татарин ночью выжи¬ 
гал извеску и потом заснул, а я подкрался и топориком стук¬ 
нул по голове, и он перестал трепескаться, а потом приво¬ 
лок его домой. 

Гость: 

- А все же страшно ету духовную рыбу добывать. Если 
узнает начальство, то в тюрьме сгноят или сразу жизни 
лишат. 

Хозяин: 

- Да что и смотреть на ето? Хоть лося или осетра или 
духовную рыбу, все надо тайком добывать: если узнает рыб¬ 
надзор, то за лося и за осетра не погладит по головке. 
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- А вот у меня никак не поднимается рука добывать 
духовную рыбу; мне кажется, это человекоубийство. 

Хозяин: 

- Я уже сказал тебе, что ты не совсем духовнопонимаю¬ 
щий, а только исполу. Тебя убьет убивающая буква, ты дол¬ 
жен бояться ее, как зверя: она тебя ужалит, она тебя уест: 
гони ее, гони от себя прочь, как волка в лес, как вепря в дуб¬ 
раву. Она для вас явная пагуба, она для вас как волосяная 
петля. Вот меня она уже не убьет, я ее выгнал из всех книг, я 
смотрю на нее, как на крокодила, я следую животворящему 
духу, я испытываю Писание по Господню гласу (Ин., 5, стих 
39). Я извлекаю из Писания внутрь лежащий смысл, я нена¬ 
вижу июдейскую лень, которые понимали Писание по 
букве, я осуждаю всех чувственников, буквоедов, буквожо- 
ров. За то, что они толкование святых отцов понимают по 
букве, то есть, по письму. А ведь писмя убивает, а дух живит. 
А если дух живит, то нужно понимать все Писание духовно, 
вплоть до детской азбуки. Ну и как, теперь ты согласен со 
мной? 

Гость: 

Ну, это я понимаю и также говорю, что писмя убивает, а 
дух живит. Но я смотрю, братец, на тебя, что ты что угодно 
вынешь из Писания.» 

4 «Духовно понимающему» А.К.Килину через исследо¬ 
вательницу старообрядчества Е.А.Агееву я посылал сбор¬ 
ник «Конец Света». В своем ответном письме он поблаго¬ 
дарил за посылку, но добавил, что книгу пришлось «пожечь 
без прочтения, поеже имя Божие там написано еретиче¬ 
ским письмом» (в «Конце Света», увы, я не успел поправить 
имя «Исус», убрав богомерзкое лишнее «и»), 

«Еже есть начаток здания Господня, створен поруган 
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быти ангелы его. Вшедше на гору остру сотвори радость 
четвероногого в тартаре. Но убо есть зверь у тебе, траву яко 
волове яст. Се убо есть крепость его на чреслах его. Сила же 
его на пупе чрева его. Постави бо ошибия яко кипарис 
Жилы же его яко убо сплетены суть. Ребра же его ребра 
медяна. Хребет же его железо льяно.» (Иов 40:1) 

У пророка Даниила (7) читаем: 

«И четыре больших зверя вышли из моря, непохожие 
один на другого. 

Первый - как лев, но у него крылья орлиные; я смотрел, 
доколе не вырваны были у него крылья, и он встал на ноги, 
как человек, и сердце человеческое дано ему. 

И вот, еще зверь, второй, похожий на медведя, стоял с 
одной стороны, и три клыка во рту у него, между зубами его; 
ему сказано так: «встань и ешь мяса много!» 

Затем видел я: вот - еще зверь, как барс; на спине у него 
четыре птичьих крыла, и четыре головы были у зверя сего, и 
власть дана была ему. 

После сего видел я в ночных видениях, и вот - зверь чет¬ 
вертый, страшный и ужасный и весьма сильный; у него - 
большие железные зубы; он пожирает и сокрушает, остатки 
же попирает ногами; он отличен был от всех прежних зве¬ 
рей, и десять рогов было у него. 

Я смотрел на эти рога, и вот, вышел между ними еще 
небольшой рог, и три из прежних рогов с корнем исторгну¬ 
ты были пред ним, и вот, в этом роге были глаза, как глаза 
человеческие, и уста, говорящие высокомерно.» 

7) Про Ксенофана и его учение см. подробнее главе 
«Ночь и ее лучи» настоящей книги. 
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(ПОСТ)СИТУАЦИЯ постмодер: 



Новая метафизика как метафизика конц а 
серии моих лекций в предыдущие годы я затра- 


гивал две принципиальные темы: это, во-первых, классиче¬ 


ская метафизика, адаптированная к тому экзистенци¬ 


альному пространству, в котором мы с вами находимся-, и 
во-вторых, в конце книги «Философия традиционализма» 


я, совсем вскользь, коснулся того, что можно назвать « новая 


метафизика » или «пост-метафизика». 

Говоря в одной из лекций, опубликованной в книге 
«Философия традиционализма», о фундаментальном пара¬ 
доксальном состоянии исторической и космической среды 
в некой точке, я приводил в пример фигуру Николая 
Кузанского «Парадигма» (^). В лекции «Истоки великого 
зла» я набросал штрихи той «новой метафизики», которая 
позиционирует себя в разрыве с конвенциональной тради¬ 


цией и ставит такие травматические вопросы, поднимает 
такие болезненные метафизические темы, которые тради- 
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ционная метафизика не затрагивала, поскольку ей хватало 
своего собственного содержания. Несколько слов на эту 
тему я обронил и в предшествующих лекциях данного цикла 
- «Радикальный Субъект» 

Мы неуклонно приближаемся к важнейшей метафизи¬ 
ческой точке космического цикла — очень радикальной, 
очень «драстической» точке. И сама жесткость экзистен¬ 
циальных, онтологических и циклических условий застав¬ 
ляет нас обратить внимание на те вещи, которые в конвен¬ 
циональной исторической традиции были акцентированы 
лишь вскользь, либо не были затронуты вообще. 

Трудно даже определенно сказать, мыслили ли в этом 
направлении представители традиционной метафизики... 
Наверное, в каких-то случаях мыслили, и я постараюсь 
ниже привести ряд примеров этом. Но в любом случае хочу 
подчеркнуть, что речь идет о совершенно уникальных 
условиях , где метафизические вопросы решаются совер¬ 
шенно по-особому, а метафизические проблемы совершен¬ 
но по-особому решаются. 

Можно назвать эту новую метафизику метафизикой 
конца. Эта метафизика заинтересована, пожалуй, един¬ 
ственной точкой онтологической истории — той, которая 
в «Парадигме» Николая Кузанского представлена как пере¬ 
сечение вершины светлого перевернутого треугольники с 
основанием черного. Эта точка представляет собой момент 
абсолютной концентрации новой метафизики. 

Сера, ртуть и соль 

Два слова о символизме этой фигуры. Речь идет о кон¬ 
венциональном традиционном символе, изображающем 
дуализм космического устройства. Белый треугольник, 
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обращенный вершиной вниз, представляет собой световую 
часть Вселенной, качественное, небесное начало, то, что в 
герметической традиции называется принципом серы — 
это мужской принцип или Верхние Воды. Нижний тре¬ 
угольник, обращенный вершиной вверх — это треугольник 
Нижних Вод, треугольник количества, треугольник теневой 
стороны реальности. В герметизме ему соответствует 
ртуть, женское начало. 

Мы знаем и другие дуальные символы, ими изобилует 
Традиция. В частности, китайский символ инь-ян. 
«Парадигма» Кузанского иллюстрирует, как на высших 
уровнях реальности изобилует свет, а наличие тьмы мини¬ 
мально, и наоборот, в толщах космического дна изобилует 
тьма, преодолевающая свет. Промежуточные уровни пред¬ 
ставляют собой наложение светлого начала (сера) на тем¬ 
ное (ртуть) или то, что в герметической традиции называ¬ 
ется солью. Верхний, отеческий, небесный принцип и ниж¬ 
ний, земной порождают мириады живых существ, которые 
после своего конца снова разлагаются на две составляющие 
— световую и теневую. В этой фигуре отражена симметрия, 
баланс вселенского существования. 

Нисхождение 

Но если мы вспомним «Царство количества и знаки вре¬ 
мени» Рене Генона, да и общую для всех традиций картину 
развития космического цикла, мы можем рассмотреть свя¬ 
щенную историю как процесс нисхождения от верхнего 
состояния к нижнему. История в любой традиции и рели¬ 
гии мыслится либо однозначно как однонаправленное нис¬ 
хождение, либо как нисхождение циклическое — с после¬ 
дующим возвратом. Но нет ни одной религиозной тради- 
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ции, которая бы иначе рассматривала устройство бытия и 
говорила бы, например, о прогрессе или постоянном вос¬ 
хождении. 

Можно, конечно, вспомнить, что и в древности люди 
проклинали черное настоящее, говоря: «посмотрите, как 
плохо сегодня, как много тьмы, умирают боги, распадаются 
нравы, вырождаются традиции, начинается хаос, не держат¬ 
ся семьи, кругом беспорядок, а как было хорошо раньше». 
Это — фундаментальная как черта человеческой психики, 
берущей по инерции прошлое за образец, так и совершен¬ 
но справедливая оценка логики исторического процесса, 
который и представляет собой это нисхождение. И даже 
если в прошлом, которое нам, живущим сегодня, видится 
вполне прекрасным и героическим по сравнению с настоя¬ 
щим, его современникам оно уже казалось вырождением и 
упадком, это еще не значит, что кто-то из нас - предки или 
мы сами - ошибаемся. Наше настоящее хуже нашего про¬ 
шлого (как далеко мы можем его помнить), но то, что было 
настоящим для наших предком было также намного хуже 
того прошлого, которое было прошлым для них и которое 
они еще могли помнить, но от нас оно уже скрыто непро¬ 
глядной пеленой времени. 

В каждом из срезов этой геометрической фигуры, на 
каждом онтологическом уровне, на каждом плане происхо¬ 
дит вполне естественное уменьшение светового присут¬ 
ствия по сравнению с теневым присутствием. Это, по сути, 
описывает то, что можно назвать ухудшением качества 
космической среды — вырождение людей, нравов, обычаев, 
духа, культуры, политических институтов, да и вырождение 
самой природы — ежиков, жуков, стрекоз, рыб и бобров, 
мух (мухи сейчас пошли не те, что раньше, вот раньше были 
мухи как мухи, а теперь что)... Всё постепенно падает. И 
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райские ежики, которые ползали в Эдеме, безусловно, были 
совершенно иными — у них не было игл. Они, я думаю, 
умели говорить, и, наверное, летать... Не только человек 
утрачивает свои качества, но и сама среда и твари бессло¬ 
весные становятся более жестокими, злыми, бестолковыми, 
ядовитыми и безжалостными. Раньше все они говорили, всё 
понимали, участвовали в общем процессе бытия, но посте¬ 
пенно дошли до того состояния, в котором они пребывают 
сегодня. Традиция много говорит о языке птиц, зверей, 
муравьев, орлов, медведей. Это был очень интересный и 
содержательный язык, но современные животные его забы¬ 
ли. Кое-что помнят только вороны, дельфины, кошки и 
соловьи... 

Свет не может исчезнуть до конца 

Светлый треугольник, обращённый вершиной вниз - 
это сужающийся конус Традиции, стягивающийся к уровню 
горчичного зерна, но, тем не менее, он всегда остаётся дей¬ 
ственным (сияет) и всегда наследует ту полноту бесконеч¬ 
ного света, которая преобладает на других этапах цикла и 
которая изливается даже в это сужающееся пространство. 

До определенного момента как бы ни ухудшались усло¬ 
вия среды, присутствие духа, присутствие божественных 
энергий сохраняется в мире, и всегда есть маленькая часть, 
которая возвращает человека, а через него и другие суще¬ 
ства к этому спасительному столпу светового присутствия, 
светового «растворения сверху». 

Точка полуночи и «теология» богооставленности 

Если мы внимательнее приглядимся к фигуре «П», то 
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увидим, что в какой-то момент верхний световой треуголь¬ 
ник доходит до своей вершины и представляет собой уже не 
треугольник, а точку - или треугольник «бесконечно мало¬ 
го объема», и эта точка, принадлежащая к белому треуголь¬ 
нику, становится просто одной из точек отрезка, являюще¬ 
гося основанием черного треугольника. Вот тут-то и возни¬ 
кает крайне интересный феномен, который и дает основа¬ 
ние для новой метафизики. 

В трагическом, травматическом аспекте он фундамен¬ 
тально осмыслен атеистической традицией Запада: Ницше, 
Хайдеггером, экзистенциалистами, которые проблематизи- 
ровали великую метафизическую катастрофу - «смерть 
Бога» у Ницше, удаление Бытия (5еіп) у Хайдеггера, бытие 
и ничто у Сартра и т.д. В определенный момент склады¬ 
ваются такие онтологические условия, когда Традиция 
больше не способна выделяться из общей деградировавшей 
среды, не способна противостоять вырождению и сохра¬ 
нять свою идентичность. Она представляет собой уже не 
просто малый, но бесконечно малый феномен, и тут возни¬ 
кает «теология» богоудаления, богооставленности. Так 
возникают совершенно новые онтологические условия - 
условия конца. Будто божественная искра отрывается от 
своего истока и отчаянно не может найти возврата. 

Эта искра предоставлена отныне самой себе и имеет 
перспективу только постепенного угасания в мертвом про¬ 
странстве нижней части треугольника тьмы. 
Невозможность реинтеграции в световую реальность 
порождает совершенно специфическую модель соотноше¬ 
ния человека со своим божественным истоком. Здесь 
напряжение парадокса достигает своего пика. 

И до того поиск Традиции в темные времена представ¬ 
ляет собой неимоверно сложное мероприятие, но в усло¬ 
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виях конца это предприятие не просто сложное, но практи¬ 
чески невозможное. Возможность обретения собственного 
истока, реинтеграция в световой треугольник становится 
практически невероятной. Всплывает абсолютно новый 
богооставленный мир, складывается феноменология 
постметафизической экзистенции, бытие искры в отрыве 
от светового истока. 


Природа гностической тоски 

В Традиции есть несколько секторов, несколько направ¬ 
лений осмысляющих такое положение. Нечто подобное 
лежит в основе гностического переживания. Напомню, что 
гностики постулировали крайний трагизм имманентного 
существования — в отличие от большинства других тради¬ 
ций и от христианской традиции в ее негностическом 
(никейском) издании. Никейское христианство считало, 
что, несмотря на ухудшившиеся, осложненные условия 
человеческого существования, в темную эпоху конца суще¬ 
ствует всегда возможность через церковные таинства, при¬ 
надлежность к Церкви и Божию благодать быть спасенным, 
искупленным и возвращенным к своим собственным исто- 

Древние гностики драматизировали эту ситуацию и ста¬ 
вили под сомнение саму возможность такой операции. 
Они говорили не о спасении (о том, как его трудно стя¬ 
жать), но ставили под вопрос саму возможность спасения в 
определенных специальных условиях последних времен. 

По сути дела, они говорили, что происходит раздвоение 
Традиции. Гностики учили, что существует Церковь и цер¬ 
ковь, сакральность и сакральность. Они подозревали, что 
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человеческая история уже достигла такого состояния (или 
оно было изначально — в разных моделях гностицизма 
даются разные оценки), в котором белый световой тре¬ 
угольник дублируется своей лживой имитацией, фантомом, 
выстроенным якобы вверх от одной из точек основания 
вершины черного треугольника, не совпадающей с верши¬ 
ной треугольника света. Таким образом, прямой вход в 
Традицию часто не приводит человека никуда, кроме как к 
поклонению завуалированному темному началу — «злому 
демиуріу», который выдает себя за истинного Бога. «Злой 
демиург» напоминает «Креатора» из песен Мальдорора, 
описанного как огромный червь-вампир Лотреамона, 
питающийся человеческими молитвами, надеждами, подно¬ 
шениями, жертвами, слезами и муками, пожирающий всё 
то, что ему приносят, в том числе человеческие жизни, для 
того, чтобы продолжить свое узурпаторское существова¬ 
ние. Барбело-гностики называли эту фигуру «Аутадом» — 
«Самодовольным» или «Самодостаточным» — тем, кто 
выдает себя за истинное Божество, но таковым не 
является, а только поглощает все энергии существ, душ, 
страстно ищущих возврата, но не могущих его отыскать. 

Гностическая модель характерна как раз тем, что между 
реальной световой страной (плеромой), и человеческой 
экзистенцией обнаруживает почти непроходимую стену, 
и из-за это стены привычные конвенциональные способы 
стяжания спасения не действуют. Эта стена есть темный 
двойник настоящей сакральное™, некая псевдо-церковь. 
Это — дубль подлинной религии, поэтому острота альби¬ 
гойских выступлений, да и вообще движений, имеющих в 
себе гностические элементы, была направлена, в частности, 
против католической церкви, которая рассматривалась 
именно как псевдо-церковь, как стена, как подмена, как 
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узурпация реальной сакральное™, а настоящая сакраль- 
ность постулировалась по ту сторону. Разрыв мыслился 
фундаментальным и радикальным. 

Различные формы гностицизма на тысячи ладов пове¬ 
ствовали об этой потерянности, о невозможности спасе¬ 
ния и интеграции в светлый треугольник из-за специфиче¬ 
ских, аномальных, эсхатологических условий. Об этом гно¬ 
стическом настрое я говорил в разных книгах (3). В частно¬ 
сти, у барбело-гностиков речь идет о создании и сложной 
эволюции световой плеромы, о падении высшей сущности 
Пистис София из тринадцатого высшего зона во внешние 
сумерки - мимо множества причудливых этажей эонов и их 
архонтов, о соответствующих страданиях человеческой 
души, отделенной карцером особых эсхатологических 
условий от возможности реинтеграции (плачи Пистис 
Софии) и т.д.. В этом пронзительном чувстве отчаяния уга¬ 
дываются те же мотивы, которые составляют нерв филосо¬ 
фии или теологии богооставленности конца XIX - XX 
веков. 

Русское старообрядчество и сужение благодати 

В своих исследованиях гностицизма я обнаружил на 
нашей русской почве явление метафизически, — подчерки¬ 
ваю, не исторически и не генетически, — крайне близкое к 
этому гностическому мировоззрению. Речь идет о старо¬ 
обрядчестве, и особенно — самых крайних беспоповских 
направлениях и согласах — о бегунах и нетовцах. 
Старообрядческое движение и в целом гораздо болезнен¬ 
нее, чем современная РПЦ переживает приближение к 
финальной точке цикла, но самые радикальные метафизи¬ 
ческие выводы мы находим у беспоповцев крайнего толка 
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— бегунского, или страннического, согласа, у последовате¬ 
лей старца Евфимия и у представителей Спасова согласа, 
которые называются нетовцами именно потому, что утвер¬ 
ждают, что Церкви (белый треугольник в фигуре «П») 
больше нет. И как жить людям, которые живут только 
Церковью (верой, духом) в ситуации, когда Церкви нет?.. 

«Бежите от тьмы сей Вавилона» 

Точно так же и с бегунами: бегуны говорили о таком 
сужении божественного присутствия, церковной благода¬ 
ти, что часть таинств церковных упразднилась — остались 
только таинства покаяния и крещения (у самих бегунов). 
По большому счету, само существование бегуна состояло в 
постепенном драматическом отслоении дублей от того, что 
представляло для бегунов истинную Церковь и возмож¬ 
ность спасения. Мало того, что, в согласии с общей право¬ 
славной практикой, отвергается и отслаивается западная 
католическая традиция, мало того, что отвергается грече¬ 
ская церковь, мало того, что в рамках общего старообрядче¬ 
ского подхода (старообрядческой экклесиологии) отверга¬ 
ется возможность спасения внутри Русской Православной 
Церкви — бегуны шли еще дальше, дальше других по пути 
осознанности сужения благодати, упрекая в отступниче¬ 
стве, в апостасии, в том числе и другие старообрядческие 
согласи, радикализируя свои требования, пока, наконец, в 
умалившемся до бесконечной малости пространстве бегун- 
ства не сложилась уникальная атмосфера предельного 
духовного напряжения при предельном отрицании внеш¬ 
ней среды. 

По сути дела, бегуны и есть представители нижней точки 
«Парадигмы», где конус белого цвета сужается до такой 


164 


степени, что он больше неразличим в общей тьме Вавилона. 
Почему — «бегуны»? И не случайно важнейшей формулой 
Страннического согласа было: «Бежите от сей тьмы 
Вавилона». 

«Титин потрясает вельми»: отслоение антихриста 

Следы подхода к этой парадоксальной ситуации видны в 
самом стиле бегунских текстов. Например, один из подза¬ 
головков основной книги старца Евфимия называется 
«Титин потрясает вельми»... Вслушаемся в эту фразу: 
«.Титин потрясает вельми»... 

Кто такой Титин? Титин - это «бес преисподней». Он 
действительно потрясает («вельми» - по старо-славянски 
«очень»), Евфимий пишет: «Разумный антихрист, умный 
антихрист, сиречь Титин, бес преисподнии. Умный зверь.» 

Или как сказал другой представитель бегунского согла¬ 
сия безденежник Иванов, в ответ на замечание других, 
более умеренных старообрядцев «что вы всё об антихристе 
да об антихристе»: «А у нас вся вера в антихристе состоит». 
Это не значит, естественно, что бегуны «верят в антихри¬ 
ста» как в Бога, наоборот, самая главная задача в теологии и 
духовной практике бегунов - это « отслоение антихри¬ 
ста», распознание его печати, его присутствия даже в тех 
реальностях, которые выдают себя за что-то другое... 

Лев Христос, но лев и антихрист 

Обратите внимание на ещё одну фундаментальную 
излюбленную цитату бегунов: «Лев Христос - лев и анти¬ 
христ». Символ льва прикладывается ко Христу Спасу, но 
прикладывается также и к Его противнику - антихристу. 
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Антихрист, становится фундаментальной фигурой в 
богословии радикального старообрядчества. Возникает 
целая «иерархия антихристов». В частности, есть такое 
понятие как « духовный антихрист » («разумный анти¬ 
христ», «умный антихрист», «умный зверь») — это то 
воплощение, та сторона антихриста, которая присутствует 
не в физическом лице, не в воплощении какой-то конкрет¬ 
ной личности, а в качестве тонкого покрывала , наброшен¬ 
ного на современный мир. Этот «духовный антихрист» 
бегунских трактатов очень близок по своей феноменологии 
в описаниях бегунских трактатов к тому, что Генон подразу¬ 
мевает под антитрадиционными или контринициатически- 
ми влияниями. Это — тонкое присутствие, примешанное 
к каждому событию нашей обыденной жизни и что-то 
непонятное, но страшное проделывающее со смыслом тех 
вещей, к которым мы прикасаемся, отрывающее вещи от их 
корней (как демоны каббалы, «опустошители садов», кото¬ 
рые отрывают деревья от их корней — деревья в райских 
садах, как известно, растут корнями вверх и поэтому отры¬ 
ваются от небесной почвы). 

Иерархии мрака: социология бегунов 

В высшей степени показательна антропология бегунов. 
В стремлении отделить светлое от темного в ситуации, 
когда светлое от темного уже неотделимо и неотличимо, 
когда все формальные признаки уже растворились, возни¬ 
кает удивительный творческий порыв к созданию крайне 
мрачной фундаментальной антропологии, напоминающей 
мамлеевские рассказы. Вот например такой вывод делает 
старец Евфимий в своём сочинении относительно толкова¬ 
ния 37-й главы Апокалипсиса: «возглаголют образы и 
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телесы демонскими и трупы мертвыми ». Это описание 
того, как «сатана даст дух телу звериному». И далее старец 
Евфимий разъясняет, кто такие 1) «.иконы сатанинские », 
2) « телеса демонские » и 3) «трупы мертвые». Возникает 
особая иерархия, особая система бегунской, страннической 
социологии, которая делит современное Евфимию русское 
общество на эти три категории: «Сия демонские телеса 
достоит духовную власть разумети, зане у Господа служеб¬ 
ные дуси светлы, а у антихриста же дияволя сии дуси 
темни». То есть «демонскими телесами» называется неста¬ 
рообрядческий клир — высшая каста темного перевернуто¬ 
го мира. 

«Иконы сатанины» суть власть гражданская: «У нее же 
власы яко у самого того, такоже дыбом подняшеся аки от 
ужасти адских мук и змею назади привязану имуще ею же он 
возглаголе». Это описание дворянина XVIII века с подня¬ 
тыми завитыми волосами, которые напоминали старо¬ 
обрядцам «шиши» — прическу бесов (бесов изображают 
обычно с поднятыми, как у панков, от ужаса волосами), а 
сзади дворяне привязывали веревочку, опознанную 
Евфимием в качестве змеи, от имени которой и действует 
эта «кадровая» (4) власть. 

«А еже трупы мертвыми имать глаголати .... весь 
общий народ его потребно разумети ». Т.е. всё остальное - 
не духовное сословие и не светская аристократия — вос¬ 
принимается в этой антропологической картине как 
«мертвые трупы». «Понеже егда человек отлучится от 
здравого учения Христова, тогда мертв глаголится быти». 
Евфимий продолжает эту тему превращение людей в нелю¬ 
дей, в пустоту, цитируя и комментируя пророка Исайю: 
«Исаия во Иерусалиме: И не бе человек. Звах и не послуша- 
ти хотяи. И зде святые не суть человек сказует бытии, идеже 
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не жительствуют по воле Божии. И по сему яве назнамена- 
ся пустота, точию едино трупы мертвые, из них же смрад». 

Так возникает социологическая модель какого-то пере¬ 
вёрнутого мира, который весь основан на дубле, на шаржи¬ 
ровании, на утверждении того, чего не должно было быть 
как то, что единственно есть. И дальше он приходит к 
мысли, к которой пришли очень радикальные французские 
философы XX века, которые мыслили и жили в условиях 
теологии богооставленности, в частности Антонен Арто, 
который говорил: «У меня такое впечатление, что среди 
людей, которые находятся вокруг меня, людей-то очень 
немного». И в том же самом ключе выражается старец 
Евфимий: «.Соберет Титин бесы во образе человек ». О том 
же писал и Иосиф Волоцкий: «Тако диявол невидимо вси- 
лися в них, но видимо уже убо всеми действует волю свою в 
них, яко хощет». 

Соответственно классическая антропологическая кар¬ 
тина фундаментально мутирует. Мы оказываемся в обще¬ 
стве, где сословия, касты, институты и существа выдают 
себя за одно, но таковыми отнюдь не являются. 

Эта модель антропологии описывает ситуацию того 
мира, в котором рождается явление «постметафизики» и 
Радикального Субъекта. 

Петр как антихрист 

Ну и последнее, что я хотел бы о Евфимии сказать. 
Антихрист для бегунов получает конкретное воплощение в 
фигуре Петра Первого. Оснований для этого множество, в 
частности, старообрядцы считают, что именно Пётр «раз¬ 
делил наделы», дав «своё» и «моё» людям, создал систему 
обладания землями и товарами (частной собственностью) и 
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осуществил чисто антихристово разделение единой общно¬ 
сти русского народа на отдельные частные ячейки. Частная 
собственность бегунами, как позже Прудоном, восприни¬ 
мается как выражение «абсолютного зла». 

Подтверждается антихристова природа Петра 
Евфимием ещё и такой фразой из Кирилла 
Иерусалимского: «Ибо во имя Симона Петра сести иматъ 
гордый князь мира сего Антихрист ». 

Петр творит страшные дела: ««Егда бы оный император 
умысли ельлинския, и латинския, и прочия языческия зако¬ 
ны устаменяти, яко се: брады брити, платье немецко насити, 
власы растити и плести косы, банъты привязывати, пучки 
связывати, петли на шеях имети, пукли завивати, и алаверш 
салом намазывати, и мукою главу припутривать, и табак 
носом пити, и за губу валити, и устами его курити, и со псы 
из единых сосудов ясти, и всякую давленену и звероядину 
употребляти, и прочия тако поганска деяти, а древния 
останки благочестных обычай до конца истребити. (...) 

И состави Синод. Четырех эксархов в таковое присут¬ 
ствия тогда избра, папежского оторода сущих, обливанцев 
и табашников, и усоподсекателей» 

Чёрные чудеса 

Любопытно, что Евфимий видит вокруг чёрные чудеса 
(об этом применительно к постмодерну мы говорили во 
второй главе этой книги). 

«Так везде, -- он пишет, -- в Великороссийском держав- 
ствии он, последний антихрист, с мечтанием бесовским 
преудивительная чюдеса присно творити обыче, иже в 
комедиях и паратах и в прочих потешных строях бываемая, 
елико в чюдо и удивление приводити прельщенныя». 
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Дальше вместе с парадами и другими увеселениями город¬ 
скими - как «явными знаками чудес антихриста» — приво¬ 
дится Евфимием сам факт наличия «чудес» в никониянской 
церкви, что становится «контр-чудом» в одном ряду с пара¬ 
дами и другими увеселениями. 

Что такое бегунская теология, бегунская антропология 
и бегунская социология? Я полагаю, что мы подходим здесь 
к описанию — причём к описанию глубоко консерватив¬ 
ным сознанием, укоренённым в верхах светового присут¬ 
ствия — тех эсхатологических условий, которые наступают 
в момент достижения нижней точки. И здесь мы вплот¬ 
ную приближаемся к догадке о Радикальном Субъекте. 

Парадокс точки света на линии тьмы 

Давайте продолжим геометрическую аналогию. Если 
точка света в последний момент неотделима от прямой 
линии тьмы и представляет собой бесконечно малое явле¬ 
ние, то мы (и никто вообще) не можем быть уверены, что 
эта точка является точкой света, а рядом с ней находящая¬ 
ся является точкой тьмы. На всех других уровнях вплоть до 
достижения этой последней инстанции циклического раз¬ 
вития, на всех остальных этапах такой вопрос не стоит, вся 
метафизика, вся человеческая мысль, вся духовная практика, 
всё напряжение экзистенциальных усилий направлены 
однозначно к свету, так как свет очевиден (пусть и трудно 
доступен). Понятно, что трудно преодолеть тьму, трудно 
приблизиться к свету, но нигде и никогда не стоит вопрос, 
что такое тьма и что такое свет, потому что это практически 
везде является данностью, везде, кроме единственного 
момента. И вспомним слова Хайдеггера, что «в последний 
момент космической полночи человечество настолько при¬ 
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выкает к этим ночным условиям, что забудет, что такое 
свет». Оно уже просто не понимает, когда ему говорят: «вы 
знаете, надворе ночь». «А что такое не-ночь?» - спрашива¬ 
ет человечество, потому что ночь - это день для этого чело¬ 
вечества, потому что ничего кроме ночи у этого человече¬ 
ства нет. 

Принципы исчисления бесконечно малых 

И в этот момент возникает некий очень тонкий элемент, 
который описан в книге Рене Генона «Принципы вычисле¬ 
ния бесконечно малых». Наверное, многие традиционали¬ 
сты и люди, которые изучают религии, думают, зачем же 
этот замечательный знаток традиционных религий, симво¬ 
лизма написал книгу с таким удручающе скучным названи¬ 
ем? Книга, на самом деле, является абсолютно ослепитель¬ 
ной и обязательной, поскольку ставит проблему метафи¬ 
зики предела, и даже если не говорит о фундаментальном 
подходе к новой метафизике, то, по крайней мере, готовит 
ту концептуальную базу, которая позволяет нам думать в 
этом направлении. 

Дело в том, что согласно Генону, с точки зрения анали¬ 
тической логики как в парадоксе Зенона Элейского, пре¬ 
дел, к которому стремится какой-то процесс, например, 
объём треугольника, нисходя к точке, практически недо¬ 
стижим. Это фундаментально. Какой бы малый объём 
этого треугольника мы бы ни взяли вблизи этой точки, всё 
равно это никогда не будет точкой, потому что есть ещё 
более маленький треугольничек, который будет всё равно 
треугольником, но никогда не будет точкой. 

И тот принцип, на котором основана лейбницевская 
математика, которой нас обучают в школе и институте: Ііт 
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X при X, стремящемся к 1 = 1 - это на самом деле просто 
указание на возможность пренебречь погрешностью. 
Иными словами это равенство не математическое утвер¬ 
ждение строгого тождества, а предложение проигнориро¬ 
вать в ходе конкретных физических измерений небольшую 
погрешность. На самом деле, в момент приближения про¬ 
цесса к точке предела возникают такие математиче¬ 
ские, физические, онтологические, метафизические явле¬ 
ния, которые существенно меняют всю структуру 
онтологии. Это напрямую касается тематики, о которой 
мы говорим. 

Дело в том, что деле предел умаления этого треугольни¬ 
ка недостижим, но, тем не менее, логика подсказывает, что 
этот предел существует, и в какой-то момент точка, кото¬ 
рую мы постулируем теоретически, должна стать реаль¬ 
ностью, потому что она концептуально и логически присут¬ 
ствует, хотя достичь её аналитически невозможно. 

Догадка о Радикальном Субъекте 

Здесь возникает тот феномен редубляции, которому 
посвящена наша лекция и который так заботил сознание 
как гностиков, так и русских радикальных старообрядцев. В 
мире бесконечно малых, когда точка предела историческо¬ 
го цикла почти достигнута — но никогда не достигнута до 
конца! — возникает уникальное пространство для принци¬ 
пиально иного подхода ко всем этим процессам. Здесь рож¬ 
дается догадка о Радикальном Субъекте. 

Эту категорию, Радикальный Субъект, предлагаю не 
соотносить ни с какими религиозными образами, ни с каки¬ 
ми фигурами классического традиционализма именно 
потому, что это травматический участник процесса абсо¬ 
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лютно неопределённого, не конвенционального, находя¬ 
щегося в каком-то смысле за пределами или на крайней 
периферии традиционной метафизики. 

Радикальный Субъект - это, по сути, нижняя крайняя 
точка «Парадигмы», которая воспринимает себя не как 
бесконечно малый световой треугольник, а просто как 
«белую точку» и всё. Точку абсолютно на сей раз 
неотличимую от бесконечного количества точек, форми¬ 
рующих чёрное дно исторического процесса. Но тогда вы с 
полным основанием спросите меня: «А почему эта точка 
белая ? На каком основании, если она отказывается быть 
бесконечно малым треугольником, более того, не аппели- 
рует к этому бесконечно малому треугольнику?» И вот 
здесь возникает совершенно новый мир, мир не длящийся, 
не могущий находиться во времени, мир специфической 
рефлексии, возможной и закономерной исключительно в 
один момент космического цикла. Всё, что было раньше и 
всё, что будет позже (если что-то будет позже), в принципе, 
не имеет большого значения перед лицом этой фундамен¬ 
тальной проблематики, абсолютно опрокидывающей тра¬ 
диционные представления о метафизике. 

Переворот 

По сути дела Радикальный Субъект - это, осторожно 
скажем, фигура, которая утверждает своё абсолютное, 
радикальное отличие от нижней линии тёмного тре¬ 
угольника. Но при этом эта фиіура не имеет онтологиче¬ 
ских доказательств того, что она является именно белой 
точкой, т.е. точкой, которая является вершиной светового 
треугольника. Эта точка, может бытъ, является вершиной 
треугольника света, поскольку фигура Радикального 
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Субъекта это декларирует, но, может быть, и не является... 
И, как вы сами понимаете, такого рода заявление чревато 
таким фундаментальным метафизическим риском, таким 
революционным переворотом в онтологии, что ставит мно¬ 
жество проблем. Это уже нельзя назвать онтологией, это 
нельзя назвать метафизикой, это нельзя назвать теми обра¬ 
зами из классических религиозных мифов, которыми при¬ 
выкло оперировать человечество. Они применимы ко всем 
другим ситуациям кроме этой критической ситуации. И 
поэтому сознание мыслителей, так или иначе затронутых 
теологией богооставленности, стремится найти новые 
формулы. 

Сверхчеловек 

В частности, формула «Сверхчеловека» у Ницше - это 
попытка описать Радикального Субъекта, попытка схватить 
эту уникальную реальность. Это и не прямой традициона¬ 
лизм, и не сверхгуманизм, это абсолютно иной ход, интуи¬ 
тивно ищущий прорыва в парадоксальную и страшную 
сферу новой метафизики. Поэтому Ницше на весь ХХ-й 
век предопределял философское сознание человечества. 
Но эта рефлексия прошедшего века практически ничего не 
обнаружила у Ницше главного. Его тома открыли, полиста¬ 
ли сто лет и закрыли, а проблема Сверхчеловека, проблема 
трагического предельного ницшеанского космоса, неразга¬ 
данного ницшеанского мира осталась не тронутой, дев¬ 
ственной. Поэтому Ницше и говорил о «Так говорил 
Заратустра», что книга «для всех и ни для кого». 

Чёрный двойник 
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Вернёмся к нашей точке, которая так фасцинирует наше 
сознание. Дело в том, что если эта точка не имеет никаких 
доказательств того, что она является вершиной светового 
треугольника, но, тем не менее, на этом настаивает, воз¬ 
никает фундаментальная возможность раздвоения, возмож¬ 
ность дубля, поскольку другая точка, находящаяся на той 
же самой линии, так же имеет (или не имеет) основания 
претендовать на провозглашение себя этой вершиной, 
поскольку доказательного онтологического момента нет ни 
там, ни там. В связи с этим возникает то явление, которое 
можно назвать метафизическим дублем. 

Тематика дубля, двойника, тени является вообще фунда¬ 
ментальной тематикой духовного мира созерцания. У гно¬ 
стиков она достигает уже полной отчётливой, может быть 
даже чрезмерно отчётливой формализации, когда гностики 
утверждают, что есть один мир, одна церковь, одно челове¬ 
чество, которые является тёмными и поддельными, и есть 
где-то другое человечество, другая церковь, другой мир, 
другой дух, которые накладываются на этот мир, не смеши¬ 
ваясь с ним, и они-то как раз подлинные. Таким образом, 
проблема дубля выходит на передний план у тех учений, 
которые наиболее пронзительно воспринимают тему эсха¬ 
тологии, конца времён. 

Метафизика вампиризма 

Очевидно, что Титин, этот бес преисподней, который 
потрясает нас вельми, особенно опасен в рамках христиан¬ 
ского мировоззрения, поскольку он — дубль, поскольку он 
претендует на копию, поскольку он анти-Христ, ведь ска¬ 
зано: «Лев Христос, но лев и антихрист». 

Эта тематика дубля, тематика раздвоения по большому 
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счёту становится центральной по мере того, как мы прибли¬ 
жаемся к этой нижней точке «Парадигмы». И чем ближе мы 
к этой точке, тем серьёзней и фундаментальней проблема¬ 
тика дубля, а вот в самой этой точке она становится главной 
и центральной. И здесь я бы хотел высказать следующее 
подозрение. Тематика вампиризма, которая сегодня фасци- 
нирует наше общество и нашу культуру, в своих метафизи¬ 
ческих корнях уходит именно в эту идею метафизического 
риска дубля. С одной стороны понятно, что вампиры - это 
образ тех, кто высасывает из светового треугольника его 
энергию в пользу тёмного, т.е. это тоже метафизический 
образ и он, действительно, крайне актуален: вампиризм - 
это одно из основных свойств современной культуры, 
современного социума, где тёмные инстанции высасывают 
из людей деньги, силы, ум, талант, время, мысли, внимание, 
удивление, желание, психику. Но гораздо важнее, что в 
метафизической проблематике тематика вампиризма при¬ 
обретает характер дубля, поскольку кто-то один пьёт 
кровь кого-то другого. Антихрист питается кровью своей 
антитезы. Один лев пьёт кровъ другого льва. 

Вампиризм как форма дубля и свободного двойника ста¬ 
новится важнейшей метафизической проблематикой эсха¬ 
тологического контекста. 

Теперь обратите внимание, в чём заключается парадокс: 
в том, что Радикальный Субъект, который является одной 
уникальной точкой из бесконечного множества столь же 
необоснованно, столь же произвольно, столь же волюнта¬ 
ристски утверждает свою специфику, как и те, кто ему под¬ 
ражает, как и его дубли. И к тому и к тому можно применить 
очень сходную систему определений, грань между этими 
явлениями очень проблематична, очень размыта и очень 
неочевидна. Если бы это было не так, то драма эсхатологи¬ 
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ческой битвы, эсхатологической метафизики не имела бы 
большого смысла. 

Радикальный Субъект и антихрист 

Православная традиция, православная метафизика 
очень не любит — в отличие от католической — уподоблять 
антихриста и Христа, сопоставлять их, говорить об их сим¬ 
метрии, напротив, здесь всячески подчёркивается асиммет¬ 
ричность Христа и антихриста. И не смотря на то, что есть 
определённое стремление дьявола или сатаны имитировать 
божество, но вот идея того, что антихрист будет подражать 
Христу, не сильно акцентирована, хотя бы потому, что мы, 
православные люди, ожидаем Христа во славе, на облацех, а 
антихрист рождается как человек, как сын погибели, не 
смотря на то, что вбирает в себя силу и мощь других, более 
фундаментальных онтологических дьявольских реально- 

Мое утверждение в пространстве «новой метафизики» 
состоит в том, что если Христос и антихрист не симмет¬ 
ричны, то Радикальный Субъект, о котором мы говорим, 
и антихрист, вот они-то действительно симметричны, 
и между ними происходит то фундаментальное напряжение 
проблемы, тот накал метафизического напряжения, кото¬ 
рое составляет самый тайный и самый глубокий нерв совре¬ 
менной онтологии и современной циклической реально¬ 
сти. И именно эта пара должна быть определённым образом 
разрешена, должна быть осмыслена, должна быть прочув¬ 
ствована, поскольку и тот, и другой представляют собой 
эпифеномен предельной формы эсхатологической апока¬ 
липсической реальности, в которую мы по уши погружены. 

Когда программа модерна исчерпана 
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Несколько слов о постмодерне. Предшествующие лек¬ 
ции в этом цикле были посвящены ситуации постмодерна, 
и я не случайно так подробно и настойчиво обращал внима¬ 
ние людей, которые следят за дискурсом «Нового 
Университета», на эту проблематику, поскольку в именно 
постмодерне складываются те условия, которые опрокиды¬ 
вают наши представления (как традиционалистские, так 
модернистские) об устройстве бытия. Между современным 
миром Нового времени и традиционным обществом, 
миром традиции существует довольно понятная, хотя и 
обратная взаимосвязь. Этим мы занимались на протяжении 
предшествующего цикла лекций «Нового Университета», 
об этом дуализме между традиционной цивилизацией и 
цивилизацией современной постоянно пишут Генон, 
Эвола, Титус Буркхардт и остальные. Действительно, совре¬ 
менная цивилизация - это отрицание традиционной циви¬ 
лизации, и любой тезис Традиции в современности, в 
модерне дублируется или кроется антитезисом, и между 
ними есть определённая симметрия. А вот постмодерн 
выпадает из такой ситуации. 

Чему можно уподобить современный мир на фигуре 
«Парадигмы»? Современный мир и всё, что в нём есть сугу¬ 
бо современного, отточено, внятно, осознанно современ¬ 
ного - это тьма , потому что по мере того, как что-то ста¬ 
новится всё более и более современным, оно, с точки зре¬ 
ния Традиции, становится всё более и более чёрным. Сама 
же Традиция - это треугольник света. И чем ближе 
Традиция к основанию светового треугольника, чем дальше 
она от современности, чем она более архаичная, тем ближе 
она к райским истокам и тем она светлее. Т.е. пока мы не 
доходим до этой предельной низшей точки, актуален дуа- 
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лизм — Традиция/современный мир — в любых пропор¬ 
циях (кто-то за современный мир, кто-то, в последние вре¬ 
мена меньшинство, за Традицию). Маленький световой 
треугольничек становится всё меньше, и меньше, и меньше, 
и нормальных людей точно так же меньше и меньше, а дру¬ 
гих людей, современных, наоборот становится всё больше, 
и больше, и больше... И это бы всё ничего, но постмодерн - 
это ситуация, когда традиционного общества уже настоль¬ 
ко нет, что и программа модерна как его антитезы тоже 
исчерпана. И в этих уникальных условиях, которые являют¬ 
ся новыми и неожиданными даже по отношению к совре¬ 
менному миру, и происходит это фундаментальное рожде¬ 
ние Радикального Субъекта, равно как и возникновение его 
дубля. 

Космическое яйцо открыто снизу 

У Генона можно найти некие аналоги этой реальности, 
он, в частности, описывает три состояния космического 
яйца. В нормальных традиционных эпохах космическое 
яйцо открыто сверху, и небесные энергии проникают в мир, 
превращая вещи и людей в символы, в инструменты духов¬ 
ных энергий. Потом яйцо мира закрывается сверху, и воз¬ 
никает эпоха классического модерна, материализма, атеиз¬ 
ма, прагматизма, это, в общем, и есть абсолютно чистый 
модерн - отрицание трансцендентных измерений в мире, 
позитивизм, Конт. В конце времен Генон предвидит 
открытие яйца мира снизу, когда материализм заканчива¬ 
ется, и в мир начинает бить поток нижних энергий, т.е. тех 
самых бесов в образе людей, о которых говорит Евфимий, 
когда гоги и магоги вселяются в людей, в нас, в наших дру¬ 
зей, в наших родителей, соучеников, коллег по работе и 
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эпизодически косят на нас своим безумным взглядом. И нам 
становится страшно от наших ближних, от самих себя... 
«Люди ли они?» -- задаём мы себе иногда вопрос, а потом 
глядим в зеркало, - «А мы?..» 

В этом смысле антропология постмодерна и ситуация 
постмодерна безусловно связана с образом Великой 
Пародии, то, что Геной называл открытием яйца мира 
снизу. И в эпоху этой Великой Пародии, в ситуации втор¬ 
жения орд готов и магогов, орд подтелесных существ в нашу 
реальность происходят разные «парады», как писал 
Евфимий, другие увеселения театральные, лекции и прочие 
сомнительные с точки зрения традиционного человека 
события. Люди начинают одеваться странно... Это призна¬ 
ки вторжения. 

Дыхание Титина 

Так в чём же, собственно говоря, нерв постмодерна, этих 
условий абсолютной тьмы? Действительно, в ситуации 
мрака какие-то части или фрагменты этого мрака начинают 
восприниматься как световые кометы, как звёзды, как улич¬ 
ные фонари, как абажуры, и возникает произвол дубля, 
поскольку в условиях отсутствия световой линии, оси, 
меры, с которой можно было бы соотнести происходящее с 
нами, вокруг нас, всё что угодно может представить себя за 
эту линию, ось и меру. Всё что угодно начинает выдавать 
себя за критерий, выдавать себя за судью, за шкалу, за уни¬ 
версальный эквивалент. Таким образом, тематика дубля 
затрагивает не только сакральность и пародию на неё, но и 
те вещи, те фундаментальные и самые неразмываемые, 
самые последние норы метафизического существования, 
которые связаны с «новой метафизикой». И чем глубже 
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острота проблематики «новой метафизики», тем ближе 
дыхание Титина к ней, и тем страшнее и опаснее зона в 
окружении тех существ или тех организаций, которые дви¬ 
гаются и мыслят в этом направлении. 

Но сила Великой Пародии не своя. О обратим внимание 
на высказывания Генона относительно чистого количества: 
«чистое количество само по себе невозможно». Оно не 
может само по себе породить пародию Чистое количество 
есть тенденция спуска, это негативное мерцание вещи, или 
как говорили Святые Отцы - зло есть не самостоятельная 
реальность, это « умаление добра». В чистом виде количе¬ 
ство, которое захлёстывает человечество даже не так опас¬ 
но, оно становится опасным тогда, когда это количество 
похищает световые эйдосы, световые энергии метафизи¬ 
ки, и особенно и уже финально, решающе опасным оно ста¬ 
новится тогда, когда создаёт дубль Радикального 
Субъекта и новой метафизики. 

Традиционализм в эпоху постмодерна 

Теперь можно рассмотреть вопрос, на который, кстати, 
некоторые мои последователи давно пытались меня под¬ 
бить, чтобы я поднял эту тему. Уже скоро два десятилетия, 
как я избегаю это делать. Сейчас я считаю, что её можно ее 
поднять - это проблема традиционализма в эпоху 
постмодерна, в эпоху Великой Пародии. Дело в том, что 
критика современного мира со стороны традиционализма - 
это вещь вполне логичная и когерентная, она представлена 
традиционалистской школой и на сегодня свою программу 
завершила. Это безукоризненная позиция Генона, Эволы, 
Буркхардта и других традиционалистов. Но изменение 
онтологических условий ставит задачу переформулирова- 
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ния традиционализма в эпоху принципиально новую 
эпоху, с иными онтологическими векторами. Сегодня про¬ 
стое и прямолинейное воспроизводство тех традициона¬ 
листских рецептов, с которыми мы имели дело, когда 
модерн только кончался, но ещё не кончился, уже само по 
себе превращается в нечто странное, во что-то не то... И 
наоборот, то, что было маргинальным и странным в тради¬ 
ционализме, в частности, замечательный Жан Парвулеско, 
становится сегодня, в эпоху Великой Пародии, пожалуй, 
наиболее актуальным и центральным. 

Горизонт - новая метафизика 

Я бы хотел сформулировать тезисно несколько задач 
традиционализма в эпоху Великой Пародии. 

Я глубоко убеждён, что должен произойти переход и 
фундаментальный сдвиг к фиксации на теме Радикального 
Субъекта и на эсхатологической проблематике. Без этого 
любое рециклирование традиционалистского дискурса 
приведёт нас в к какому-то телевидению, к какой-то совер¬ 
шенно не ценной и даже двусмысленной вещи. Это первое. 
Необходимо фиксироваться на новых горизонтах новой 
метафизики. 

Второе. Необходимо делать это на свой страх и риск, т.е. 
как бы в отрыве от белого треугольника. Скромность тради¬ 
ционализма в эпоху постмодерна, а традиционализм - все¬ 
гда очень скромная реальность, должна заключаться в том, 
что, действительно, мы не можем кичиться и бравировать 
принадлежностью к Традиции. Вернее мы можем принад¬ 
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лежать к Традиции или думать, что принадлежим, но мы не 
вправе, строго говоря, это декларировать даже перед сами¬ 
ми собой. Мы должны отстаивать позиции Радикального 
Субъекта даже в том случае, если у нас нет никакого ни 
внешнего, ни внутреннего подтверждения того, что мы 
имеем на это хоть какое-то основание. Иными словами, 
речь идёт об абсолютно волюнтаристическом акте. Если вы 
внимательно следили за тем, что я говорил, то вы понимае¬ 
те, на грани чего мы в таком случае оказываемся... В этом 
нерв. В этом и риск. «Ведь Лев Христос, но Лев и ...» — сами 
понимаете кто... 

Слово и постмодерн 

Дальнейшая задача - это облечь систему новых метафи¬ 
зических интуиций в терминологию, в слова. Мы знаем, что 
слово в Традиции играло фундаментальную роль. Слово 
было само по себе неким сгустком духа, к которому тяну¬ 
лось множество вещей из реального мира и растворялось в 
нем. Слово было первичным, и к нему тяготели, стремясь 
раствориться в нём, интегрироваться в него предметы и 
явления. 

В модерне слово утратило эту сакральную теургическую 
нагрузку и стало наоборот притягиваться к конкретике 
материальных вещей. Идеально для позитивизма было бы, 
чтобы одному слову соответствовала только одна вещь. Это 
и есть понятие точности. Традиция не знает точности, в 
Традиции всё приблизительно. Эта приблизительность, эта 
расплывчатость - это специфика наличия живого духа , 
который веет в слове, но, вместе с тем, это оперативная рас¬ 
плывчатость, которая снимает тяжесть существующей 
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В модерне наоборот вещь начинает доминировать, и 
каждой вещи соответствует какой-то один чёткий термин, 
одна вещь - одно слово. Идеальная точность достигается в 
названии каждого предмета нумерическим кодом: это пред¬ 
мет N24855, это предмет №8966... И, таким образом, предел 
языка модерна достигается в штрих-коде. 

Но что происходит со словом в эпоху постмодерна? 
Слово вообще освобождается от вещи, а вещь от слова, уже 
слово не означает никакой вещи, ничего не спасает и ниче¬ 
го не возвышает, не растворяет и не интегрирует, но, с дру¬ 
гой стороны, оно не соответствует никакой вещи, слова 
существуют отдельно от вещей, а вещи от слов. 

То, что мы слышим и говорим, вообще не имеет никако¬ 
го отношения к реальности, а реальность никакого отноше¬ 
ния к словам. Собственно говоря, это растворение уже 
третьего уровня, деградация соотношения слова и вещи, 
даже уже не деградация, а некоторая экстравагантная 
контр-позиция слова и вещи, которая и является привиле¬ 
гированной стратегией и одновременно стихией «разумно¬ 
го антихриста». Это «ванна антихриста» - доминирующая 
бессмысленность дискурса и свободный поток льющихся на 
нас многомерных вещей, как писал Бодрийяр, которые 
постоянно подмигивают и пытаются выполнить дополни¬ 
тельную функцию: например, зубочистка становится одно¬ 
временно расчёской, зубная паста - маленьким зеркальцем, 
её можно одеть в качестве украшения. 
Полифункциональность вещей и одновременно полная 
бессмысленность того, что мы выслушиваем и читаем, рож¬ 
дает бульон, в котором присутствует разумный антихрист, 
он, собственно говоря, его и наводит. 

Антихрист имеет самое непосредственное отношение к 
языку, как, кстати, к языку имеет самое непосредственное 
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отношение и Радикальный Субъект. И тот и другой живут 
в языке , живут немножко сходно, но фундаментально по- 
разному. Поэтому антихрист кроме «разумного», как у 
бегунов, может быть назван « словесным», «словесный 
антихрист». И не случайно Слово, язык в Апокалипсисе 
изображается в виде меча, исходящего из уст Христа. Здесь 
проходит фундаментальное напряжение в пространстве 
языка, которое в эпоху постмодерна приобретает особое 
значение. 

Умное побеждается только умом, духовное побеждается 
только духом, словесное - только словом, и в этом лежит 
как тёмная, так и светлая тайна нашего времени. И если мы 
сможем понять эту тёмную и светлую тайны наших эсхато¬ 
логических сумерек, если мы распознаем их, если мы их 
назовём , если мы их сформулируем, мы, дай Бог, уготовим 
пути нисхождению Небесному Иерусалиму. 

Сноски: 

(1) Кузанский в 10 Главе «Единство и инаковость» свое¬ 
го труда «Ое сопіисіигіз» (1443) так толкует эту фигуру 
«Парадигма» или кратко фиіуру «П»: «... Бог, будучи един¬ 
ством, представляет собой как бы основание [пирамиды] 
света; основание же [пирамиды] тьмы есть как бы ничто. 
Все сотворенное, как мы предполагаем, лежит между Богом 
и ничто. Поэтому, как ты наглядно видишь, высший мир 
изобилует светом, но не лишен тьмы, хотя тьма кажется 
исчезнувшей в свете из-за его простоты... В низшем мире, 
напротив, царит тьма, хотя он не совсем без света; однако 
фигура обнаруживает, что этот свет во тьме скорее скрыт, 
чем проявлен. В среднем мире соответственно средние 
свойства...» 
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(2) Эта тема рассматривается в последних главах моей 
книги «Постфилософия» 

(3) См. «Пути Абсолюта» («Абсолютная Родина») глава 
«Эсхатологический гнозис», «Постфилософия» — глава 
«Учение о Радикальном Субъекте», «Философия тради¬ 
ционализма» — глава «Истоик великого зла», «Тамплиеры 
пролетариата» — «Гностик» и т.д.. 

(4) См. главу «Кадровые» в «Русской Вещи». 
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Гонзо -метафизика 
чем мы занимаемся, можно назвать гонзо- 
метафизикой. Известна форма гонзо-журналистики, кото¬ 
рой, например, занимался Хантер Томпсон, автор книги 
«Страх и отвращение в Лас-Вегасе». Гонзо-журналистика 
подразумевает вовлеченность журналиста в то, что он опи¬ 
сывает. В нашем же случае можно говорить о вовлеченности 
в то метафизическое, о котором у нас идет речь. 

Банальность как худшее из плохого 
Актуальной целью гонзо-метафизики является реабили¬ 
тация ночи, а также ее свиты, ведь ночь никогда не приходит 
одна, она всегда тянет за собой целую цепочку явлений и 
смыслов. Сегодня мир во всех его наиболее честных и при¬ 
личных проявлениях, таких, например, как сакральность или 
природа, безнадежно тонет в болоте банального. Ничто так 
не вредит сочной, настоящей, бытийной реальности, как 
человеческая банальность. И пожалуй, банальность приве- 
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дет человечество к краху. Ни авангардные, безумные экспе¬ 
рименты, ни воплощение диких идей в жизнь, ни даже тех¬ 
нический прогресс, который создает всё новые и новые 
средства для уничтожения человечества, но простая челове¬ 
ческая банальность. И кажется, что тем силам, которые дви¬ 
жут миром, просто станет настолько скучно от созерцания 
человечества, что они плюнут на всё — и проект будет 
закрыт. 

Спасение ночи 

Как возникла идея реабилитировать ночь? От чего мы 
должны спасти ее? От банального, поскольку банальное 
собирается расправиться с ночью. По сути дела, банальное 
уже похитило у нас ночь. 

Когда мы говорим «ночь», то сразу вбрасываем это 
понятие в садический кабинет, где над ним проводят экспе¬ 
римент два явления. Во-первых, это остаточный морализм. 
Наш рассудок подсказывает: ночь — это что-то связанное с 
плохим, с темным, со злым и страшным. Конечно, совре¬ 
менный человек абсолютно аморален, но какие-то руди¬ 
менты риторики добра и зла, плохого и хорошего он еще 
сохраняет. И когда мы говорим о ночи в этом контексте, то 
ночь прячется от нас, увидев моральный штамп, который 
абсолютно ничему не соответствует и не вытекает не из 
какой полноценной религиозной или этической системы, и 
соответственно, ночи нет рядом с нами. 

Вторая возможность мизинтерпретации ночи состоит в 
ее ассоциировании с понятием, в котором сильны следы 
висцерального гедонизма с эротическим и дипсоманиче- 
ским оттенком. Сразу вспоминаются расхожие вроде — 
«провести ночь с кем-то». Также нас настигает привычка к 
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регулярной алкогольной интоксикации, напоминающая о 
себе ближе к вечеру каждому пьющему: «Ну, теперь уже 
можно, дела закончились, теперь близится ночь и можно 
начать к ней готовиться», то есть наливать. Иногда эти дип- 
соманические и эротические элементы, хотя и необязатель¬ 
но, пересекаются. Тогда возникают планы пойти в дискоте¬ 
ку, прогуляться по барам, нездоровое оживление после 
работы или иные проявления угасания собственного “я”, 
тянущегося к гедонической стихии сомнительного ком¬ 
форта. 


Я недавно был в Тегеране и поразился тегеранской 
ночи. В ней отсутствует и тот, и другой компонент. Там не 
существует ни дипсомании, ни аффектированного откры¬ 
того эротизма. 

Тем не менее ближе к ночи 15 миллионное население 
Тегерана, огромного одно- двухэтажного, раскатанного в 
предгорьях Эльбрусского хребта города, оживает, и иранцы 
выкатывают на улицу. Они идут в ночь, идут взаимодейство¬ 
вать с ней. 

Но нет баров, нет проституток, нет даже той восточно¬ 
кавказской похабщины, которая встречается иногда днем. 
И тем не менее молодые и не очень молодые люди Тегерана 
начинают сновать по улице. 

Что они с ночью делают? Они не едят, не пьют, не ходят 
в бары, на дискотеки, но город оживает. Я заметил, куда ухо¬ 
дит энергия. Они начинают страшно гудеть, нажимая на 
клаксоны своих автомобилей, и в городе до утра стоит неве¬ 
роятный гул, пока они не успокоятся и не уснут. 

Может быть, это формы какой-то утонченной сублима- 
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ции. Удивительный народ иранцы, очень тонкий. Я думаю, 
что они, на самом деле, идут встречать ночь в том чистом 
виде, который мы утратили, будучи погруженными в гедо¬ 
низм дипсомании и вульгарного, фиктивного, бесполого 
эротизма. 

Опыт ночи 

Теперь поговорим о разных аспектах ночи. Первый 
аспект ночи — это опыт ночи. Для того, чтобы понять, о 
чем идет речь, постараемся прояснить для себя логику ноч¬ 
ного дискурса. 

Для начала необходимо вывести ночь из области 
известного , привычного для нас, из области воспоминаний, 
ощущений, неприличных историй, либо банальных клише, а 
также эмоций, которые начинают бить изнутри, как только 
нам предлагается подумать о чем бы то ни было. 
Необходимо перейти к свободной форме встречи с явлени¬ 
ем, то есть освободить «чердак» от «лишних деталей», 
«обоев», которые там наклеили и т.п. Необходимо поду¬ 
мать о ночи, провести опыт ночи в нашем сознании, в 
нашем уме. 

Попытайтесь настроиться на это состояние, попытай¬ 
тесь просто двинуться в этом направлении без каких-либо 
заведомых предрассудков и предощущений, без ненужных 
воспоминаний и излишних ассоциаций. Для того чтобы 
ночь открылась или просто актуализировалась в нашем 
сознании, необходимо хотя бы временно забыть о вашем 
“я”. В принципе, можно о нем потом и не вспоминать, 
потому что оно особенно никому и не нужно, и вам самим в 
первую очередь. И если вы ради эксперимента правильно 
отложите свою собственную индивидуальность и обрати¬ 
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тесь к явлению ночи, к ночи как событию вашего личного, 
внутреннего опыта, вы, конечно, начнете передвигаться в 
том направлении, где живет тема этой лекции и, соответ¬ 
ственно, сама лекция — откуда она и кем читается. 

Надпись черным по черному 

Представьте, что ночь сходит на миг в наше сознание. 
Представьте, как медленно, постепенно гаснет свет, исче¬ 
зают предметы, мысли; как вы сами едва-едва погружаетесь 
в сон. Для того чтобы рассуждать о ночи, необходимо пре¬ 
бывать в ней, прикасаться к ее плоти, внимать ее голосу. 
Наша задача — сделать ночь говорящей. Не говорить вме¬ 
сто нее, не говорить о ней, но дать ей возможность сказать, 
шепнуть, может быть, прошуршать что-то самой. Вопрос — 
как это сделать? 

И здесь к нам на помощь приходит замечательная герме¬ 
тическая поговорка: «оЪзсигіиз рег оЬзсигіит» («темное 
познается с помощью еще более темного»). Можно в связи 
со сказанным также вспомнить известную алхимическую 
формулу: «№§гіит пфгіиз пфго» («черное, более черное, 
чем само черное»). Для того чтобы прочитать язык ночи, 
для того, чтобы услышать, увидеть ее письмена, необходимо 
найти ту точку, которая будет еще темнее, чем она сама, 
прорыть ход к ее дну — туда, где находится максимальный 
сгусток ночи. И тогда то, что кажется нам сегодня тьмой, 
станет светом, и мы увидим, что черным по черному в 
ночи что-то написано. 

Как проявить эти черным по черному написанные 
буквы? Если мы добавим света, то они окончательно будут 
залиты. Надписи, которые ночь несет на своем лбу, сделаны 
черным. И только высветив ее дно, только углубившись на 
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всё более и более внутренние этажи этого явления мы смо¬ 
жем постепенно начать различать, что оно неоднородно, 
что у ночи есть градации, и этот черный цвет ночи предель¬ 
но богат и оттенками, и содержанием. 

То есть мы начинаем приближаться к статусу совы, 
которая является птицей философов, поскольку философы 
— именно те существа, которые способны видеть в ночи, 
там, где обычные люди ничего не видят. 

Духи Фадеева-Попова 

Здесь очень важна и продуктивна формула (или образ) 
из современной физики, теории суперструн — духи 
Фадеева-Попова. Духи Фадеева-Попова возникают из тео¬ 
рии вероятности. Возможность теории вероятности прида¬ 
ет каждому явлению определенный индекс. Обычная, 
«классическая» вероятность варьируется между нулем и 
единицей, то есть ноль — это совсем невероятное явление, 
а «один» — это не просто вероятное, но и реально суще¬ 
ствующее. 

Помимо этих граничных состояний существует множе¬ 
ство оттенков вероятного. Есть такие явления, чья веро¬ 
ятность бесконечно мала - со ста нолями после запятой, Но 
и эта бесконечно малая величина принадлежит к категории 
вероятного, несмотря на свою близость к нулю. При всем 
своем стремлении к нолю, она — всё же не ноль. 

Духи Фадеева-Попова предполагают наличие отрица¬ 
тельной вероятности. Помыслить это совершенно невоз¬ 
можно, но эта отрицательная вероятность — не просто 
невероятность. Невероятность — это ноль. Реальность — 
это единица. А вот духи Фадеева-Попова находятся с 
обратной стороны от этой проблематики как важнейший 
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элемент решения проблем калибровки Мирового Листа (в 
той же теории суперструн). 

Приглашая вас к опыту ночи, я зову пробраться туда, где 
присутствуют, гнездятся духи Фадеева-Попова. Именно 
они — эти странные явления, родительские матрицы, поз¬ 
волят нам высветить ночь, ведь они находятся фундамен¬ 
тально по ту сторону мира. 

Триада ночи: мгла 

Следующий шаг к дебанализации ночи состоит в отбра¬ 
сывании представления о ней как об умалении дня и 
света. Для того, чтобы понять это, следует обратиться к 
свите ночи. С точки зрения понятий, можно выделить триа¬ 
ду свиты ночи: это мгла, мрак и тьма. 

По смыслу и по иерархии, мгла, мрак и тьма не равно¬ 
значны, нетождественны. 

Лингвистика нам поможет различить эту тонкую иерар¬ 
хию свиты ночи — мгла означала изначально влажные 
массы воздуха или туманы. 

По сути, мгла — это атмосферное явление и означает 
некий опорный феномен. Однако любопытно в отношении 
мглы, что славянское слово «небо», которое у нас ассоции¬ 
руется с чем-то светлым, ясным, прозрачным, на самом деле, 
этимологически близко к латинскому пеЪиІоз, то есть 
туман, мгла. Один и тот же корень может означать разные 
вещи, поскольку разные народы по-разному определяли 
небо. Итак, в исконно славянской этимологии слово 
«небо» очень близко по сути своей к понятию мглы. Это — 
облака, облачность, сырые, тяжелые пространства, ползу¬ 
щие по верхней тверди. А в нашем сознании, когда мы гово¬ 
рим «небо» и подразумеваем синь, лазурь и простор. Это в 
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нас говорят тюркские корни, поскольку такой смысл содер¬ 
жится в слове древне-тюркском светлое «тенгри» — небо 
без облаков. В славянском же бессознательном небо затяну¬ 
то облаками — это мглистое небо, мгла. 

Мгла — это водяная масса и атмосферно-эстетическое 
оформление ночи, напоминание о ночи, это никоим обра¬ 
зом не сама ночь. Поэтому в выражении «ночная мгла» мы 
имеем дело не с плеоназмом, не с тавтологией. Под «ноч¬ 
ной мглой» подразумеваются сырые туманы ночи, которые 
остаются висеть и утром и даже днем. Мгла - это ночь, при¬ 
сутствующая круглосуточно. И ее печать - хмурое славян¬ 
ское небо. 

Мрак 

У мрака совсем другой этимологический и символиче¬ 
ский смысл. Это состояние угасания. Это не явление само 
по себе, а сокращение или умаление, энтропия другого 
явления, которое имеет автономию, и которое через мрак 
омрачается, помрачается, меркнет. 

Представление о мраке — это представление о смерти 
как умалении, о смерти как изнашивании, как энтропии. 
Здесь подчеркивается не то, что умирает, а сам процесс. 
Поэтому мрак часто становится метафорой, и в том числе 
этической метафорой. Он служит для описания не только 
природных явлений, но и помрачения состояния. Мы 
постоянно используем в своей речи такие выражения, как 
«мрачное выражение лица», «мрачное состояние». 
Конечно, есть мрак ночной, но есть и не ночной. Например, 
дневной мрак. Это может быть состоянием какого-то чело¬ 
века, и тогда говорится, что «мрак его объял». 

Мрак как умаление и умирание также шире, чем ночь, и 


(ПОСТ)СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРНА 

простирает свое владычество и на сферу дня. Но делает 
иначе, нежели мгла - не в форме сырого тумана и хмурых 
облаков, но в форме постоянно воспроизводимого таинства 
умирания, распада, увядания, исчерпания. Это работа ночи. 

Тьма как граница 

И третий представитель свиты ночи — тьма, дает нам 
реальное прозрение сущности ночи. Тьма не означает 
ничего, кроме себя самой. Это и есть по сути дела ночь. 

Конечно, в разных языках относительно этого понятия 
дела обстоят по-разному. Но сейчас мы говорим о про¬ 
странстве русского языка. Тьма — это представление о гра¬ 
нице. Тьма — это то, что объемлет видимый мир, обнимает 
Вселенную, окутывает сегодня вещи, и нас, и всех существ 
мира со всех сторон. В этом она действительно полностью 
сливается с ночью и подобна ей в этом. 

В представлении о тьме, как границе, проявляется наша 
человеческая метафизика. Ведь мы инстинктивно мыслим, 
чувствуем и говорим в терминах дня. Мы смотрим на мир 
глазами дня. Мы смотрим на ночь с позиции дня. И поэтому 
ночь для нас является пограничной территорией, озна¬ 
чающей конец того, что нам известно как день. 

Она определяет с некой фатальностью, неизбежностью 
и абсолютностью то, откуда мы появились (потому что нас 
когда-то не было), и то, куда мы исчезнем. Мы приходим из 
ночи и уходим в ночь. 

Но и от этого представления о ночи и тьме как границе 
следовало бы избавиться. Пока мы смотрим на ночь таким 
образом, ключ к ночи ускользает от нас. Тьма остается 
навсегда закрытым отрицательным понятием. 

Тьма содержит в себе томление, ужас, гнетет нас и вну- 
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шает глубинное желание как можно дольше оставаться в 
границах дня, уклоняясь, отвлекаясь, отодвигаясь от этих 
границ. Мы жмемся от тьмы к свету дня, тем самым только 
усиливая отрицательный и разрушительный потенциал 
ночи. И вместе с тем усугубляя ее непонимание. 

Для того, чтобы понять метафизику и онтологию ночи, 
нам необходимо разрушить этот серьезнейший барьер и 
воспринять ночь не как границу, и не как кромешную тьму 
— ведь «кромешная» означает кромку, дальше которой мы 
ничего не видим и не знаем. Но далыне-то как раз и все 
начинается... 

Пока мы отрицательно рассматриваем ночь, она 
будет от нас ускользать. 

Теперь мы перешли к новой фазе. Не просто изъятие 
ночи из хищных объятий банального рассудка, но нечто 
более серьезное. Мы подошли вплотную к опыту ночи, к 
освобождению ночи от понятия границ. 

Священное молчание земли 

У Рене Генона в книге «Великая триада» (где он разби¬ 
рает китайскую традицию) есть загадочный пассаж, кото¬ 
рый звучит так: «Небо повернуто к людям лицом, а земля 
повернута к людям спиной». Поэтому небо — это говоря¬ 
щее явление. Оно постоянно озвучивает свои послания 
через слова пророков, жрецов, через волю героев и царей, 
через поступь истории, через подъем и падение царств, 
через деяния народов и рас. Небо действует и заявляет о 
себе, посылая к нам своих сынов. 

А земля — традиционный синоним ночи — молчит. Она 
ничего не говорит, она просто обозначает собой конец 
небесного дискурса. Там, где этот дискурс заканчивается, 
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начинается молчание земли. Поэтому она повернута к нам 
спиной. 

Неслучайно духовный опыт подъема на небесах описы¬ 
вается как прохождение плотной зоны громких голосов, как 
вой, рев труб, как ангельское пение. Ночь же и земля молчат. 
Их послание заключается только в том, что мы понимаем: 
«наше время истекло» («у нас больше на балансе не оста¬ 
лось денег»). Поэтому молчание ночи вошло в индоевро¬ 
пейский язык в качестве субститута понятия «ничто». Мы 
говорим — ночь, подразумеваем — ничто, немцы говорят 
сііе ИасЬй — подразумевают баз №сЬіз. Французы говорят 

— 1е пеапі — подразумевают Іа пиіі Мы не называем ночь ее 
именем. 

Кстати, многие нынешние слова являются субститутами 
слов табуированных. Например, слово «рыба» по-славян¬ 
ски никогда не звучало как «рыба». «Рыба» — это просто 
существо, «роющееся» мордой в иле. Настоящее название 
рыбы в старославянском языке — нетабуированное — «зва». 
Но его не использовали, потому что боялись пробудить ту 
гигантскую мистерию, которая связана с этим речным или 
морским животным. Поэтому из уважения к рыбам, к «зве», 
из ужаса перед ними и, наверное, любовью к ним, их уважи¬ 
тельно, деликатно и соблюдая дистанцию называли иноска¬ 
зательно — «рыбами», то есть «роющимися». 

Поэтому и ночь назвали так — , пох, ночь, пасЬі, пі$Ьі, 

— будто бы этим говоря: «нет, мы не будем тебя называть, ты 

— всегда иная, а не то, что мы говорим». О ночи человече¬ 
ский язык молчит. Поэтому реальной мифологии и реаль¬ 
ного имени ночи мы не знаем. 

Ночь скрывает свое имя, как земля скрывает свое лицо. 
Мы знаем только ее спину (как, впрочем, не знаем спины 
Неба, нам видно только его лицо). И мы можем составить 
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представление о сути, о лице земли лишь в том случае, если 
откажемся раз и навсегда — без жалости, беспощадно и 
решительно — от того, чтобы смотреть на нее со стороны 
дня. Как любил повторять Евгений Головин строчки одного 
французского поэта: «Тот, кто идет против дня, не дол¬ 
жен бояться ночи». 

Необходимо понять ночь саму по себе — без опыта дня; 
не как предел умаления, а как нечто самостоятельное, само¬ 
достаточное, самозначимое. Именно там, где находится 
скрытый, тайный лик земли, пребывает то, что чернее чер¬ 
ного. Поразительно, однако, не кто иной, как Генон гово¬ 
рил, что этот лик земли странным образом сопряжен со 
спиной неба. 

Это головокружительная интуиция: у неба, оказывается, 
есть какой-то - пусть весьма незначительный, пусть беско¬ 
нечно малый, но — изъян. А у земли, которая, казалось бы, 
предельно проста, есть невероятная, глубинная тайна. Это 
тайна черного излучения , тайна черных лучей ночи. 

Мифология ночи: живородящая мать 

Если двигаться в этом направлении и дальше, то следует 
обратиться к орфической греческой мифологии, где (или 
пох — у латинян) была представлена в виде примордиально¬ 
го существа, которое ездило по небу в колеснице, запря¬ 
женной двумя черными конями, рассеивая ароматом своих 
духов тьму по небесной поверхности. 

— это дочь Хаоса, принадлежала она к разряду высших 
и абсолютных божеств, которых боялся даже Зевс. 
Верховные олимпийские боги клялись ночью только в 
самом крайнем случае. Это гораздо более фундаментальная 
онтологическая реальность, чем сами олимпийцы. При 
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этом Ночь в греческой мифологии рассматривалась как 
мать двух детей: Эфира (света) и Гемеры (дня). Таким 
образом, греки относились к Ночи не как к отрицанию 
дня. Они умели смотреть на ночь не глазами дня, а с помо¬ 
щью ночного зрения. Они были способны обратить свои 
зрачки в обратном направлении, и обозревать явления с 
другой стороны (как если бы мы смотрели не в телевизор, а 
сами на себя с экрана и видели бы, что происходит по эту 
сторону). 

Греки были удивительными созданиями, и в теогонии 
орфиков ночь считалась первопричиной бытия и высшим 
существом. Ночь порождающая, живородящая, животво¬ 
рящая — это образ, приближающий нас к пониманию ее 
сущности. Это — ночь беременная, чреватая. Русское слово 
«чреватый», то есть носящий во чреве, зачатый во чреве, 
непустой, нестерильный здесь точно соответствует тому, на 
что мы хотим обратить внимание. 

Лилит стерильна, но рождает 

Конечно, ночные божества в разных теологиях и мифо¬ 
логиях сплошь и рядом (как суккубы в магии или Лилит в 
каббале) ассоциировались со стерильностью. Неслучайно 
имя Лилит, первой, стерильной жены Адама созвучно с 
еврейским словом «лейла», то есть ночь 0). Но это как раз 
взгляд со стороны дня. Однако каббалисты говорили, что 
Адам вместе Лилит народил большое количество особых 
существ (Авель и Каин — это дневные потомки Еввы), 
среди них Аза и Азаель и прочие странные ночные суще¬ 
ства. В этом подозрении сквозит воспоминание, орфиче¬ 
ская интуиция о том, что ночь чревата, что ночь несет в 
своем чреве, что ночь нагружена, ночь полна, она не выхо- 
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лащивает, а наоборот, она оплодотворена и оплодотворяет, 
неся в своем чреве свет и день. Хотя это особый день и осо¬ 
бый свет... 


Кек и Каукет: ночная пара Египта 

Интересна мифология ночи у египтян. У них ночь дуаль¬ 
на, она представляет собой пару персонажей из великой 
восьмерки, великой Огдоады, примордиальных богов хаоса. 
Мужская половина ночи — это Кек, а женская половина 
ночи — это богиня и протобогиня Каукет. Кек и Каукет — 
это пара( 2 ). Кек — это жабоголовый мужчина, Каукет — 
змеиноголовая женщина. Кек называется «прародителем 
света», это близко к орфиков, а Каукет называется «гаси- 
тельницей света». Поэтому они как бы оформляют ночь с 
двух сторон. Каукет — женское воплощение ночи, гасну¬ 
щий свет, или погасший свет (что еще интересней), а муж¬ 
ское воплощение ночи — Кек — еще неродившийся свет. 
Эта дифференциация жабоголового бога ночи и его змее¬ 
головой супруги дает нам тонкое представление об этой 
чудесной семейной паре. 

Во многих традициях, в самых разных лингвистических 
контекстах эта звуковая игра повторяется: Кек и Каукет, гог 
и магог «Библии», коки и викоки в индуизме. На это обра¬ 
щал внимание в свое время Генон. Такие странные примор¬ 
диальные существа, принадлежащие сфере тьмы, демонизи¬ 
руются нашим дневным сознанием, но если копнуть глубже, 
можно увидеть, что они гораздо более тонкие и многомер- 
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Если взять на рассмотрение иудаизм, то мы увидим, что 
специальной истории про ночь здесь нет. Но показательно, 
что в отсчете дней в Ветхом Завете всё начинается словами: 
«и был вечер, и было утро», то есть ночь предшествует дню, 
как запад и осеннее равноденствие предшествуют всему 
остальному году. 

Итак, сначала «был вечер» — это уже ближе к нашим 
Эребу(4) ( ) и Нюкс ( ), — и только потом уже «было 

утро, день первый». И кстати, православный обычай отме¬ 
чать церковное новолетие 1 сентября по старому стилю, 
когда наступает «вечер года», как раз восходит к этой кон¬ 
цепции. 

Ночь в Православии 

Образ ночи в православии, вопреки ожиданиям, особой 
негативной нагрузки не несет. Конечно, в Псалтыри (90 
Псалом - «Живыи в помощи Вышняго») упоминаются 
«страх ночной» и «вещь во тьме приходящая», но в общем, 
это достаточно второстепенные персонажи, и они отра¬ 
жают не суть ночи, а лишь ее отдельные аспекты и что в ней 
может случиться. Кстати, в том же псалме говорится о «бесе 
полуденном», и загадочном «сряще», с которыми, судя по 
всему, люди сталкиваются не ночью (так как он упоминает¬ 
ся вместе с «бесом полуденным»). Ночью же моно напо¬ 
роться на «вещь во тьме приходящую». О «бесе полуден¬ 
ном», впрочем, следовало бы говорить отдельно. 

Что касается ночи, то православная литургика помеща¬ 
ет свое богослужение именно в пространство ночи. Полное 
церковное богослужение довольно продолжительно, при¬ 
чем изначальной и даже в более поздние времена (на Руси 
вплоть до XVII века) совершалось оно именно ночью — 
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сейчас мы это называем «всенощным бдением». 
Начиналось оно с «Павечерницы», потом следовала 
«Вечерня», потом «Утреня», потом «Часы», потом 
«Полуночница», потом «Обедница». В старообрядческой 
традиции до сих пор вычитывают полный молитвенный 
цикл без сокращений, хотя и делают расход (на ночь) 
между «Первым часом», примыкающим к «Утрени», кото¬ 
рую читают с вечера и «Полунощницей», которую читают 
уже ранним утром. 

Нормальные христиане, таким образом, всю ночь за 
молитвой и проводили. Непонятно, правда, что они делали 
днем. Видимо, спали. В Московской Руси считалось, что 
если человек днем, после обеда, не спит, то, скорее всего, 
еретик и водит шашни с дьяволом. После службы поел и 
спать лег. Потом проснулся, опять поел и опять уснул. А к 
вечеру на службу опять. В христианском цикле ночь и день 
поменяны местами. Они друг друга заменяют. 

Отсюда этот православное приказание — бдеть в ночи. 
Здесь следовало бы вспомнить притчу о нерадивых девах, 
которые не купили для встречи жениха свечей. Ведь церков¬ 
ные свечи — это и есть христианское понимание того осо¬ 
бого света, который в каком-то смысле противостоит днев¬ 
ному солнцу. Это солнце ночи, это свет, негаснущий, свет 
невечерний, сохраняющийся в ночи и зажигающийся в 
момент богослужения. 

В ритуальном смысле, ночь осмысляется как нечто свя¬ 
тое и прекрасное в православной традиции. 

«Тьма превысшая света» 

Но есть еще один, более глубокий, богословский аспект 
ночи, сказывающийся в апофатическом богословии. Это 
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богословие предусматривает способ познания Бога через 
разотождествление Его со всеми вещами мира, которые 
мы видим вокруг нас или только можем себе представить. 
Апофатическое богословие подчеркивает: что бы мы ни 
сказали в отношении Бога, всё будет неверно — Бог есть не 
то, не то, не то. 

Исходя именно из этой апофатической логики, Св. 
Дионисий Ареопагит ввел такой термин, как , то есть 
«сверхбог». Почему возникает такая странная для многих 
формула — ? Именно потому, что если сказать, что Бог 

тождественен Богу, это будет неправда. Бог, на самом деле, 
ничему не тождественен в этом апофатическом методе. А 
Св. Григорий Палама говорит о Боге: « Это тьма, превыс¬ 
шая света». Названная формула приближает нас в право¬ 
славном контексте к той реальности, каковую мы изучаем 
сегодня. 

Ночь предназначения 

Ночь имеет фундаментальное значение и в исламе. У 
мусульман есть праздник — «лейлат- аль -кадр» («ночь пред¬ 
назначения»), знаменующий собой акт вхождения в 
Мухаммеда плоти небесного Корана, после чего Мухаммед 
и стал из себя извлекать то, что пришло к нему в этой ночи. 
И после этой ночи предназначения история мусульман 
потекла совершенно по-другому. 

В шиизме и в суфизме тема ночи получает еще более 
широкое апофатическое толкование. 

Ночь метафизическая: потенциальность 

В метафизических традициях и концепциях с днем свя- 
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зывается актуальное, действительное, а с ночью — потенци¬ 
альное, возможное. 

В метафизике категории «возможности» и «всевозмож- 
ности» рассматриваются как наиболее проблемная сфера. 
Актуальное всегда сужает поле возможного, так как суще¬ 
ствует в синтагматической цепочке исключения иных воз¬ 
можностей (которые не являются актуальными именно 
потому, что актуальной является именно данная конкретная 
возможность, перешедшая из своей потенциальности в дей¬ 
ствительность). Сознание метафизиков тяготеет к тем воз¬ 
можностям, которые существуют именно как возможности, 
но еще не реализованы, просто (без еще - т.е. например, 
бывшие реализованными ранее) не реализованы, или могут 
быть реализованы теоретически — на то она и возмож- 

Семена невозможного 

Метафизически ночь, как выражение Всевозможности, 
потенциальности, всегда чревата. Если в мифологии или в 
каких-то психологических аспектах мы можем в определен¬ 
ном смысле играть со стерильностью и чреватостью ночи, 
то метафизика начинается с фундаментально утверждения 
о том, что ночь «обрюхачена». Она несет в своем чреве, она 
понесла в своем чреве, более того, она всё и всегда несла в 
своем чреве. Это переполненное чрево ночи, кишащее и 
животворящее потенциалом. В этой метафизической ночи, 
конечно, есть семена того, что есть, того, что может быть, 
но чего еще нет, но есть и семена того, чего нет и чего быть 
не может. И об этой реальности можно говорить лишь как о 
семенах невозможного или невозможных семенах. 

Они-то как-раз, семена невозможного, и связаны с тем, 
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что мы обозначили как тайна черного, более черного, чем 
само черное. №{*гіит пфгіив пфго. 

Следует различать тьму, рождающую наш свет, и тьму, 
рождающую свой свет , свои собственные черные излуче¬ 
ния, которые не становятся нашим привычным светом и 
остаются особым, специфическим свечением ночи. Это и 
есть та реальность, с помощью которой мы могли бы деко¬ 
дировать ее плоть и действительно сделать ее объектом пря¬ 
мого личного телесного философского и интеллектуально¬ 
го опыта. Этот второй или ночной свет как раз по-настоя¬ 
щему и фасцинирует нашу метафизическую интуицию. 

«Что-то здесь не так», — догадываемся мы и впервые 
начинаем думать об очень интересных и серьезных вещах. 

Черный огонь многорукого Шивы 

В качестве некой банальной иллюстрации метафизики 
тьмы можно привести индуистское учение о трех Гунах 
(состояниях природы, «пракрити»). Они следуют в таком 
порядке: саттва — свет, раджас — огонь, экспансия, и тамас 
(та же русская тьма , тот же древний индоевропейский 
корень) —инерция и низшая форма материального суще¬ 
ствования, неподвижность, застывшее. Все вещи нижнего 
мира содержат в себе преимущественно тамас — тьму, а 
верхнего — саттву. Это общая иерархия проявленного 
мира. Касты, духи, природные явления, царства устроены по 
ее принципам. Всё здесь гармонично и логично, но только 
до тех пор, пока мы не переходим в мир принципов. Тогда- 
то возникает совершенно обратная ситуация. 

Среди триады так называемых «высших богов» индуизма 
(хотя это точнее было бы назвать их метафизическими 
началами) происходит «обратное» распределение каст в 
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соответствии с Гунами. Брахма — творец мира — соответ¬ 
ствует Гуне саттва, но поклоняются Брахме — творцу — как 
правило, вайшьи, третья каста, довольно низкая. Из трех 
главных она — самая низкая. Вишну соответствует раджас — 
этот принцип огня — покровитель воинов. А вот брахманы 
— высшая каста индуизма — поклоняются преимуществен¬ 
но Шиве, которому соответствует гуна тамас. Иными сло¬ 
вами, здесь мы обнаруживаем иерархию в мире начал, прямо 
противоположную той, что мы обнаруживаем в отношении 
проявленного мира и в человеческих кастах. 

В данном случае в понятии тамас мы сталкиваемся с 
двойственной реальностью: в триаде «высших богов» она 
имеет бесспорное превосходство над остальными, а среди 
вещей проявленного мира, наоборот, располагается в самом 
низу, выступая в роли грубой материи. И стоит задуматься: 
не представляет ли эта видимая аномалия индуистской тра¬ 
диции указание на то, что мы назвали лицом земли и 
обратной стороной ночи 1 . Эта вторая сторона мрака, аске¬ 
та Шивы несет в себе смерть, конец, но она же и открывает 
дух — то единственное, нетленное, неуничтожимое, вечное, 
что сияет гигантским черным огненным столпом посреди 
всех миров. 

В одной из Пуран говорится, что высшие божества, 
Брахма и Вишну, спорили между собой о главенстве, кто из 
них важнее, пока не увидели луч, исходящий из бесконечно¬ 
сти, и в бесконечности теряющийся. И был он черен и 
невидим. И тогда поклонились они господу Шиве и сказали: 
«Какие мы дураки. Это действительно то, чего мы не пони¬ 
маем и не знаем. Ты - высший из богов!» 

Суфийская практика «фана» 
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В метафизике суфизма существует практика фана, то 
есть «погашения». Представьте себе, что вы держите в 
руках зажженную сигарету. Вот вы ее докурили, и потом 
тушите в пепельнице. Такова же и практика фана: вы есть, 
вы ходите, пьете компот, смотрите по сторонам, звоните по 
телефону. Но на самом деле — это горящая сигарета. Пока 
она тлеет. Но рано или поздно она закончится, и, не дожи¬ 
даясь, пока она догорит до фильтра, вы просто тушите ее о 
дно пепельницы. Это простейшая формула фана: вы есть и 
— раз! — вас нету. Вы призываете на себя конец, вы призы¬ 
ваете завершение собственного существования. 

Казалось бы, тут можно сказать: ну и всё. Однако тут-то, 
как только вы освободили место, которое вы занимаете 
неправомочно, случайно и бессмысленно, — с точки зрения 
суфийской антропологии, — только всё и начинается. 
Свое место всякий человек занимает не по праву, у него нет 
билета. Часто нам снится, что мы едем в московском метро, 
и у нас начинают проверять билеты. Это верная сновидчес- 
кая интуиция, поскольку у нас на самом деле этого билета 
нет. Мы едем, но билета мы не купили, не заплатили за 
него, и любой контролер - да что там, контролер, просто 
любой! — может, имеет на это все основания, нас немедлен¬ 
но выдернуть с нашего места и «потушить». 

Итак, задача первого шага в оплате собственное суще¬ 
ствования — это погасить себя как сигарету и войти в 
состояние «фана». А дальше посмотрите, что будет. Если 
есть что-то ценное в вас, то оно даст о себе знать. 
Придет и скажет (как в песне Псоя Короленко): «Дорогие 
товарищи, я крошка Хавэлэ, я пришла, теперь я буду зани¬ 
мать это место». А если ничего не придет, значит — не уда¬ 
лось. Что ж, место другим освободите. 

Этой практике метафизического самопогашения в 
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суфизме соответствует монашеская практика православно¬ 
го кенозиса, истощания. Монах гасит себя, чтобы в нем 
проявился кто-то другой. Надеется, что это будет кто-то 
другой. 

Однако не у каждого монаха получается, чтобы это был 
настоящий другой. Чаще всего они путаются в самих себе 
и чем больше стараются избавиться от себя, присмирить 
себя, тем больше их «эго» утверждается в том, какие они 
молодцы. Это очень тяжелый путь. Тоже своеобразная 
практика ночи, хотя и православная. 

Не объяша: как это понимать? 

В Евангелие дана очень важная формула: «свет светит во 
тьме и тьма его не объяша». На первый взгляд кажется, что 
всё здесь просто. Речь будто бы идет о таком появившемся 
свете, который прервал главенство тьмы. Но давайте мы всё 
представим себе немного по-другому. Ведь неслучайно во 
всех переводах встречается это «объяша», то есть «пол¬ 
ностью окружив». Свет светит, а тьма его не может окру¬ 
жить. На самом деле, здесь говорится уже о какой-то другой 
тьме, поскольку тьма, данная как граница, — это то, что по 
определению окружает: и метафизически, и индивидуально. 
А вот та тьма, чье кольцо прорвано неким светом, — особым 
светом, наверняка необычным светом, зажегшимся во тьме, 
— имеет другой характер. 

К сожалению, мы не знаем, прорвал ли этот свет тьму 
только в одной точке или в нескольких... Но даже в таком 
случае - если в одной— она его «не объяша». Может быть, 
на 359 градусов всё-таки она его и объяша, но если хоть на 
один градус не объяша, значит, вообще не объяша. Иными 
словами, там, где граница прорвана, отменяется само поня¬ 
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тие границы. Но в этой очень сложной и страшной форму¬ 
ле речь идет об особой тьме, о тьме, которая разгадана, 
которая преображена, раз она «не объяша». Значит, она 
уже не тьма. Она просветлена с обратной стороны. Да и 
свет этот, по-настоящему невечерний, иными словами, не 
имеющий перспективы энтропии, не подлежащий тьме — 
это тоже особый свет, свет необычный. И вот, когда он 
зажегся и светит во тьме, оказывается, что он что-то нару¬ 
шил в фундаментальном балансе между возможным и дей¬ 
ствительным, между ночью и днем. И появилось ночеден- 
ствие, (или денноночествие), появилась особая реаль¬ 
ность, где свет не кончается и тьма не гасит его. 
Соответственно, нет начала, нет конца. Есть прорыв в фун¬ 
даментальной диалектике. 

Так что же повествует нам эта удивительная евангель¬ 
ская формула? Она снова обращает нас к той точке, где 
спина неба соприкасается с ликом земли. Это особая тьма 
и особый свет. Они преобразили друг друга и стали чем-то 
иным. 

Русская тьма 

Гениальный Клюев, русский пророк, точно предчувство¬ 
вал это в своих стихах: 

«И над Русью ветвится и множится 

Вавилонского плата кайма. 

Возгремит, воссияет, обожится 

Материнская вечная тьма.» 

Не человек обожится, тьма обожится. Вещая, священ¬ 
ная ночь обожится. Это обожение тьмы, безусловно, под- 
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талкивает нас к удивительной вещи - такой как русская 
тьма. Поскольку о чем бы Клюев ни писал, он писал толь¬ 
ко о Руси. Ведь только «русская тьма» единственно и может 
подлежать этому обожению. «Русская тьма» — материнская 
и вещая. 

Ксенофан и его земля 

Здесь следует сделать методологическое отступление 
относительно древнегреческого философа досократика 
Ксенофана. Чем дальше, тем больше я прихожу к выводу, 
что «единственно правильной и абсолютно верной фило¬ 
софией» является не марксизм, а только учение Ксенофана. 
Для нас, гонзо-метафизиков, Ксенофан — это абсолютный 
авторитет. Всё, что говорил Ксенофан, не подлежит ни 
малейшему сомнению. Все его оговорки, все его устарелые 
концепции, все слухи и мифы о Ксенофане, с метафизиче¬ 
ской точки зрения, имеют почти агиографический харак¬ 
тер. Я исповедую его философию, я его прямой последова- 

Философия Ксенофана — это абсолютно ночная фило¬ 
софия. Это философия в стиле «русской тьмы». Ксенофан 
был философом земли. Но как он видел землю? 

В отличие от других досократиков-натурфилософов, он 
учил, что всё состоит из земли. Всё — включая человече¬ 
скую душу. Он рассматривал человеческую душу как прямой 
продукт земли. Он объяснял это легко и, на мой взгляд, 
удивительно изящно: изначально существует только земля, 
которая жива и абсолютна. Под «землей» он понимал не 
какую-то абстракцию, а просто конкретную землю — грунт, 
почву. 

Тут можно, по аналогии, вспомнить одного из персона¬ 


214 


жей платоновского «Чевенгура», который ел землю, пола¬ 
гая, что она святая, и провозглашал себя богом. Иначе гово¬ 
ря, это был своего рода последователь философии 
Ксенофана. 

Итак, у Ксенофана речь всегда идет о конкретной земле, 
пашне, о том, что под нашими ногами, о прахе. Эта земля, 
будучи наделенной гигантской внутренней энергией дви¬ 
жения, разжижается и становится водой. 

Потом вода испаряется и превращается в облака. 
Потом облака, когда они становятся всё более и более тон¬ 
кими, зажигаются и превращаются в солнце и звезды. 
Когда начинается процесс погашения солнца, оно опять 
превращается в облака, остывая и выпадая дождями на 
землю, вода впитывается в землю и всё начинается сначала. 
Иначе говоря: из грязи к небесам и опять в грязь. Таков ксе- 
нофоновский цикл. 

Со всем сказанным сопряжены другие важнейшие эле¬ 
менты философии Ксенофана. Он учил, что солнце, кото¬ 
рое мы видим в Лиіурии, во Фригии, в Египте, или у скифов 
— это не одно и то же солнце, поскольку земли там разные; 
воды, которые из этих земель появляются, разные, облака 
там совершенно разные. Соответственно, и солнца там 
разные. Причем это была физика, а не сказки. Я настаиваю, 
что это единственно правильная, настоящая и строгая 
физика. Ведь русская земля, рождающая русские деревья, 
русские реки, русские облака, русское солнце, рождает и 
наши русские души. Наши души физически созданы из 
русской земли. И может, они чуть-чуть полегче, чем сама 
земля, но это, по крайней мере, одна из форм. 

Будьте верными земле 
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Если мы возьмем Ксенофана как ключ к пониманию 
того, что с нами происходит, мы по-другому сможем про¬ 
интерпретировать слова Ницше: «Братья мои, будьте вер¬ 
ными земле». Живородящая земля, земля, неповернутая к 
нам ни спиной, ни лицом, вообще без сторон , без спины, 
без лица, одна, общая, глобальная, тотальная земля одно¬ 
временно является всеобщей и только русской. Но именно 
русская земля сотворяет всё то, что с нами происходит, она 
сотворяет наш язык, наше солнце, причем в самом прямом, 
физиологическом, материальном смысле. 

При таком понимании, русский мрак, русская ночь, рус¬ 
ская тьма, русская мгла, русский лес, русская вещь, русская 
река —приобретают особое значение. С одной стороны, 
это, конечно, явления всеобщие, а с другой, — только 
наши. Они для нас являются и наделяются смыслом только 
здесь, в горизонте русской земли, а что обнаруживается за 
пределом этого «здесь» — нам неведомо. Посему, когда мы 
читаем книги других эпох и других земель, нам только 
кажется, что мы их понимаем. А по-настоящему — мы сами 
их пишем, когда их читаем. Мы творим через русские души 
то, что написали Батай, Ницше или Хайдеггер. Хайдеггера 
и Батая, на самом деле, не существует, это придуманные 
русскими сказочные персонажи нового русского фолькло¬ 
ра. Этот фольклор, по сути, придумал весь мир и всё, что 
находится внутри наших границ и вне их, например, 
Францию, которую мы мыслим тоже по-русски. 

Я был в юности поражен, когда Е.В. Головин фактически 
создал такую Европу, такую европейскую культурную гео¬ 
графию, каковой не то, что не существует, но никогда и не 
существовало. Это была восхитительная география, насе¬ 
ленная мудрецами, поэтами, алхимиками, героями, метафи¬ 
зиками, денди. И до сих пор она населена ими, эта Головин¬ 
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ская Франция, головинская Европа. Но на самом деле, такая 
Франция существует только в русском сознании, в русском 
мышлении в русском действии, поскольку основывается на 
испарениях нашей земли. Головин воссоздал то, чего нети 
не было — русскую европейскую культурную историю. 
Когда же мы действительно пытаемся посмотреть на евро¬ 
пейцев, как они сами на себя смотрят, — если, конечно, 
кому-то удается настолько отдалиться от самих себя, — мы 
попадаем на совершенно непонятную территорию, там 
ничего из того, что мы считаем европейским, не существует 
и не существовало никогда, а было все абсолютно другое. 
Холодное и непонятное. Бездушное. Вышедшее из другой 
земли, где травы пахнут пластиковыми духами и туалетной 
водой... 

Русское «всё» 

Приходит в голову такое сочетание: «русское всё». 
Русское всё вообще. Не «всё русское», а «русское всё». 
Можно допустить, что есть и «нерусское всё». Но это лишь 
допущение, что есть что-то вне русского всего. Всё, что нам 
дано — это наша земля и ее различные состояния. Поэтому 
вне народа и вне родной земли просто не существует онто¬ 
логии. Бытие — явление сугубо русское. 

А если есть у каких-либо других народов аналоги бытия, 
то нам это, во-первых, — неведомо, во-вторых — неинте¬ 
ресно. Поэтому я охотно допускаю, что нерусскому уму всё 
сказанное о метафизике ночи и о ее лучах, будет совершен¬ 
но непонятно. Но глубоко убежден, что каждый русский 
человек прекрасно поймет, о чем я говорил. 

Словарь Ночи как политическая программа 


217 



С ДУГИН. РАДИКАЛЬНЫЙ ( 


(ПОСТ)СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРНА 


Что можно предложить в качестве практического при¬ 
ложения данного исследования о ночи и ее лучах? 

Я со своей стороны воспринимаю это как своего рода 
призыв, как политическую программу, ясную и доступную 
народу, широким массам, при этом оформленную в про¬ 
стом и интуитивно понятном терминологическом аппарате. 
Я думаю также, для того, чтобы нести эту идею ночи в 
массы, необходимо выработать ночной словарь, словарь 
терминов ночи. 

Словарь, конечно, должен быть составлен в ксенофанов- 
ском ключе. В него должны войти многие словарные статьи, 
— по крайней мере, большая часть того, что мы условно 
называем «европейской мыслью» или «западной мыслью», 
туда, безусловно, войдет. Впрочем, в оригинальной трак¬ 
товке и чаще всего в неожиданной иерархической последо¬ 
вательности. Какие-то явления, которые окажутся второ¬ 
степенными, мы просто пропустим, или дадим им неболь¬ 
шое место. О каких-то вещах (которые на самом Западе 
считаются маргинальными) в словаре ночи мы будем, 
напротив, говорить обстоятельно и подробно. 

Я думаю, одной из глав великого словаря ночи, который 
мы все должны написать, будет целая книга, причем жела¬ 
тельно приведенная во французском оригинале, Луи 
Фердинанда Селина «Ѵоуа^е аи Ъоиі сіе Іа пий» 
(«Путешествие на край ночи»). Эта книга открывается в 
качестве эпиграфа «Песней швейцарской гвардии», кото¬ 
рая, как мне кажется, должна быть написана в сердце каждо¬ 
го порядочного человека: 

«Ыоіге ѵіе езі ип ѵоуа^е 

Оапз ГЬіѵег сі йапз Іа пий 


N 0115 сЬегсЬопз поіге развале 
Оапз 1е сіеі ои гіеп пе Іий» 

Что переводится дословно как: 

«Наша жизнь — это путешествие 
в зиме и в ночи 
мы ищем наш путь в небе, 
где ничего не светит». 

Двадцать пять лет назад, когда я впервые столкнулся с 
этой книгой, она произвела на меня шокирующее впечатле¬ 
ние, поскольку это был действительно фундаментальный, 
метафизический и физиологический одновременно опыт 
ночи. Это не просто книга, это что-то большее, чем книга, 
это — не текст, это голос, зов ночи, и до сих пор я помню 
эти слова: 

«ЕИе ргепй іоиі се ци’оп йй Іа реш, іоиі се ци’оп репзе, 
Іоиі. Са пе зегі раз ткте й’йсагциШег Іез уеих йапз 1е поіг 
Йапз сез саз-1а. С’езі Йе РЬоггеиг йе регйие еі риіз ѵоііа Іоиі. 
ЕНе а Іоиі ргіз Іа пий еі Іез ге^агйз еих-тктез. Оп езі ѵійй 
раг еііе. Еаій зе Іепіг циапй ткте раг Іа таіп, оп ІотЪегай. 
Ьез ёепз йи риг пе ѵоиз сотргеппепі ріиз. Оп езі зйрагй 
й’еих раг Іоиіе Іа реиг еі оп еп гезіс йсгазй рйфі’аи тотспі 
ощ за йпіі й’ипе Газоп ои Й’ипе аиіге еі: аіогз оп реиі епйп Іез 
ге)оіпйге сез заіаийз йе іоиі ип топйе йапз Іа той ои Йапз Іа 
ѵіе.» 

(На этом кончается лекция в доме культуры МВД, назы¬ 
вавшаяся «Ночь и ее лучи». Надеюсь, вы смогли их 
почувствовать на себе.) 
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Сноски: 

Этимологически это не так, поскольку «Лилит» про¬ 
исходит от ивритского корня «лев», «извиваться». См. 
«Енох омраченный». 

Этот сюжет интересно сравнить с концепцией двух 
Левиафанов - мужского и женского. См. «Енох омрачен- 

Эта тема подробно разобрана в главе «Сатана и пробле¬ 
ма предшествования» в книге «Философия традиционализ- 

Эреб в греческой мифологии — сын Хаоса и брат Ночи. 
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(ПОСТ)СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРІ 
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Я Празднующие Новый Год 

б у д ут гореть в аду 
аши занятия проходят в вечном учебном 
заведении, которое невозможно окончить, в него можно 
вступить, а выйти нельзя. Вход — рубль, выход — десять. Но 
в принципе, даже десять рублей никого не спасут, посколь¬ 
ку «коготокувяз — всей птичке пропасть». Мы продолжаем 
традицию новогодних лекций. 

Обычно в Новый год люди отдыхают и расслабляются. В 
техническом анализе, в экономической сфере есть очень 
важная фраза: «ТЬе таргііу із аЬѵауз \ѵгогф». Это касается 
того, как надо играть на бирже. Если все ставят на повыше¬ 
ние акций — немедленно надо ставить на понижение, и 
наоборот, потому что «таргііу із аЬѵауз \ѵгоп§». Любой 
приличный человек из традиционалистов может подпи¬ 
саться под этим. Если люди вокруг вас делают что-либо, не 
делайте этого никогда, делайте что-то прямо противопо¬ 
ложное и будете правы. 
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Обычно перед Новым годом у нас, у нормальных людей, 
консервативных революционеров, герметиков, евразийцев 
начинается эпоха интенсивного аскетического внимания. 
Изучение сопровождается постом. Вы знаете, что люди, 
начинающие гулять до седьмого января, прокляты. Они 
будут гореть в аду. Поэтому пить, гулять и веселиться можно 
только после седьмого, а до этого наоборот. Уже 1 января — 
начало фундаментальных, жестоких самоистязаний. В это 
время надо носить вериги, власяницы, то есть обращаться к 
чему-то прямо противоположному по отношению ко всем 
этим салатам оливье, посещению друзей, «позвони родите¬ 
лям» и т.д. В это время нужен скит. 

Наши лекции настраивают на правильное проведение 
Нового года и особенно его начала. Поэтому мы поговорим 
о самом соответствующем этому периоду зимнего солнце¬ 
стояния предмете — о смерти и ее аспектах, настраивая 
наше сознание на ту нижнюю точку, которой сейчас дости¬ 
гает природа, космическое солнце. 

Кто умер, тот никогда не жил 

Я хотел бы начать с фразы, которую предлагаю вспоми¬ 
нать не только на протяжении сегодняшней лекции, но и до 
скончания ваших земных дней. Эту фразу в свое время про¬ 
изнес Евгений Всеволодович Головин. Я не знаю, где он 
нашел ее, поскольку он, кажется, всякий раз ссылался на 
разных авторов. Наверное, это его фраза, а может быть, эта 
фраза является «абсолютной фразой». Я помню, что лет 20 
назад, проснувшись в каком-то странном состоянии, 
Евгений Всеволодович сказал: «Кто умер, тот никогда не 

Меня это поразило, потому что думать над этой фразой 
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можно бесконечно. Что он имел в виду, мы как раз и попы¬ 
таемся понять в ходе нашей лекции «Смерть и ее аспекты». 

Понятно, что смерть невозможно ни осмыслить, ни 
представить без жизни. Смерть вызывает в нашем вообра¬ 
жении жизнь и являет собой столь же неопределенное, 
загадочное и нефиксированное понятие. Мы будем гово¬ 
рить о смерти и жизни, чтобы понять смерть. 

Нордическая деконструкция 

Вначале надо обратиться к этимологии. Еще в конце 80- 
х годов, я подчеркивал необходимость постоянной и осо¬ 
бенной деконструкции любого текста или понятия - услов¬ 
но назовем ее «нордической». Есть деконструкция (приве¬ 
дение высказывания к языку, то есть к контексту, откуда это 
высказывание появилось) структурной лингвистики, струк¬ 
турной философии (я об этом читал лекцию — 
«Деконструкция как главное оружие евразийства»')). Это 
обычная деконструкция: постмодернистическая, структура¬ 
листская, впрочем, тоже очень полезная и важная. Человек, 
неспособный к деконструкции, не представляет никакого 
интереса, с точки зрения философского дискурса. Об него 
можно тушить бычки, плевать в него, бесконечно унижать, 
поскольку человек становится человеком (в философском 
смысле) только тогда, когда он начинает обучаться первым 
навыкам осуществления деконструкции. И если он не осу¬ 
ществляет деконструкции, значит, он безнадежен, неинте¬ 
ресен. 

Любое высказывание исторично и было когда-то про¬ 
изнесено в первый раз. Этот первый раз чрезвычайно инте¬ 
ресен и важен для анализа как его повторений, так и исто¬ 
рической среды и смысловых структур, ее определявших. 
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Реставрация стартовых условий высказывания, его контекс¬ 
та, его смысловых нагрузок и семантических сдвигов в про¬ 
цессе цитирования и воспроизводства в иных условиях и 
составляет искусство философской деконструкции. Тот, 
кто понимает, что ни одно высказывание не нельзя рассмат¬ 
ривать без анализа контекста, тот мыслит, говорит и фило¬ 
софствует корректно. Кто поддается магии звучания слов, 
увлекаясь суггестивными потоками ассоциаций и хаотиз- 
мом семантических сдвигов, тот законченный идиот и к 
словам его всерьез относиться не следует. 

Кроме философского, структуралистского уровня 
деконструкции, есть еіце более глубинные, каббалистиче¬ 
ские аспекты деконструкции. В книге современного кабба- 
листа Мардохея Шрики я прочитал недавно в сносках такое 
коротенькое замечание: «понимание, то есть деконструк¬ 
ция». Иными словами, деконструкция и есть понимание. 
Да и где, как не в каббале, нам было столкнуться с этим 
инструментом!? Ведь здесь речь идет не только о приведе¬ 
нии идей к контексту, или высказываний — к языку, но и о 
дальнейшей деконструкции — о сведении слов к буквам и 
их цифровым эквивалентам. 

Но нордическая деконструкция, к которой я обращаюсь, 
отличается от деконструкции структуралистской тем, что 
здесь мы сводим понятия и высказывания к изначальному, 
гиперборейскому праистоку, к их проторунической, бук¬ 
венной и протобуквенной значимости(^). 

Кебисбо ас! агЬогеш 

Что такое буква? Откуда произошло само слово 
«буква»? Например, немецкое ВисНзіаЬе происходит от 
слова «бук» — порода дерева, на котором некогда выреза¬ 
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лись руны. Стало быть, буква — это руна, то, что вырезают 
на дереве или то, что делают из дерева. Отсюда «резы», 
упоминаемые черноризцем Храбром, упоминавшим о древ¬ 
не-славянской докириллической и доглаголической пись¬ 
менности. Первичный концепт буквы, без которой не были 
бы возможны слова, высказывания и идеи, совпадает имен¬ 
но с деревом.. Мы являемся представителями цивилизации 
дерева, поэтому наше сведение всего к руническому уров¬ 
ню деконструкции, к букве можно назвать гебисбо аб 
агЬогет — редукцией к дереву. И когда мы сможем свести 
какое-либо явление, например, смерть, о которой мы сей¬ 
час будем говорить, к древесному началу, тогда мы прибли¬ 
зимся к тому истоковому значению, которое рождается в 
этом изначальном семантическом пространстве. 

Радикальный нордизм 

Нордическая деконструкция (сведение к дереву) распо¬ 
лагает смерть у корней мирового года. Согласно Герману 
Вирту (3), изначальный символ года — это дерево, то есть 
круг, в который вписаны ветви. 


Нижняя точка этой арктической идеограммы означает в 
календарном смысле зимнее солнцестояние. 

То, что мы ищем, обнаруживается у корней. Значит, мы 
подходим к корням реальности. Заглядываем туда, где коре¬ 
нится смерть, ночь, тьма, туда, где мы - как человечество — 
находимся, с точки зрения логики мировой истории. Это 
точка полуночи. 

Корневой подход — это радикальный нордизм. Слово 
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«радикальный» означает ни что иное, как «корневой» (по 
латыни «гасііх» — корень»). Тот, кто обращается в поиски 
изначальных смыслов к корням Мирового Древа (на основе 
не более поздней семитической каббалистики, а гипербо¬ 
рейской кабалы), тот занимается таким замечательным 
делом как радикальный нордизм. 

Русские древесный народ 

Нормальный русский человек живет только в дереве. 
Когда он рождается, он тут же оказывается в древесной 
люльке. Проводит свою жизнь в деревянной избе. Носит 
древесные ботинки — лапти. Всё это вместе составляет 
цивилизацию дерева. 

Наши современные кожаные ботинки — от цивилиза¬ 
ции степи, от кочевников. Они — замечательные ребята, но 
они - не мы. Это степь. Поэтому всем предлагается опера¬ 
тивно распрощаться с ботинками из кожи и перейти на 
нормальную деревянную обувь, поскольку иначе мы пере¬ 
стаем быть русскими. 

Прожив свою счастливую жизнь в лаптях, избе и лесах 
русский человек умирает и попадает в гроб. Опять — дре¬ 
весное событие. 

Сейчас, правда, не те гробы пошли. Те гробы, в которых 
сейчас хоронят новых русских — это подделка, в них невоз¬ 
можно толком умереть. Настоящий гроб должен быть долб¬ 
леный, он должен быть из цельного куска, из ствола. 

Старообрядцы такие гробы раньше заранее с юности 
заготавливали для себя - ведь их надо было обрабатывать, 
выдалбливать, это требовало огромного труда. О когда 
выдалбливали, то и с удовольствием спали в них. Во-первых, 
привыкали к тому свету уже на этом. А во-вторых, в них, 
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говорят, снились потрясающие по силе, образности и живо¬ 
сти цветов и сюжетов сны... 

Идея долбленого гроба — это возврат в дерево , возврат 
к той стихии, откуда русский человек выходит, из дерева. 

Мы любим деревья. Мы — люди древесные, «радикаль¬ 
ные» люди. Поэтому мы любим « древность » и предпочи¬ 
таем жить в «деревнях». Все эти корни — «древность», 
«деревня» — происходят от «дерева». Так мы подходим к 
древу жизни, познанию добра и зла, к Мировому Древу, 
которое и определяет, что есть жизнь, а что есть смерть. 

Смерть как доброе начало 

Обратим внимание на то, из каких «буковых», древес¬ 
ных корней состоит слово «смерть». В нем основными 
являются две буквы: «м» и «р». Два фундаментальных знака, 
два иероглифа. Две темы для осмысления. Всю жизнь 
можно думать о букве «м» и букве «р». И нужно думать. От 
этих букв образуется целый ряд таких значений, как «море», 
то есть влага, та вода, которая течет у корней Мирового 
Древа, таіег — мать, и также древнейший центр приморди¬ 
альной цивилизации Мо-Уру, от которой пошли и мурома, и 
Мурманск, и Илья Муромец, и племена маори, и гора Мория 
в Библии, и другие описания сакрального центра в различ¬ 
ных традициях. 

Откуда в русском слове «смерть» появляется «с»? У нас 
есть слова «мертвый», «умер», которые и так достаточно 
осмысленны, «м» и «р» здесь присутствуют. Откуда же «с- 
мерть», почему не «мерть»? С точки зрения лингвистики, 
буква «с» так же, как и европейское «Ь» означало когда-то 
«благой». Например, слово «солнце» образовалось от 
древнего индоевропейского корня «ил» и «с» — «с-олнце». 
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Стало быть, и «смерть» — «с+мерть» — это не (быть) «вме¬ 
сте с мертвыми», а «благое Мо-Уру», «эв-таназия», дослов¬ 
но по-гречески — — «благая смерть». «Танатос» — 

смерть, и «ев» — благой. 

Таким образом, смерть для русского человека несет в 
себе нечто успокаивающее, что-то душевное, что-то свое, 
что-то благое. 

Смэрть и живот 

Когда мы противопоставляем «смерть» и «жизнь» друг 
другу, когда мы начинаем мыслить в этих категориях, 
используя русские слова, то делаем две фундаментальные 
ошибки. 

Во-первых, говоря о смерти, мы используем мягкое «м», 
произнося гласную «е». Во-вторых, мы говорим: «жизнь». 

Оба слова являются абсолютно варварскими и кощун¬ 
ственными. Потому что, правильно говорить «смэрть». В 
древнерусском языке разделялось «е» и «ять». «Ять» про¬ 
износилось как «е», а обычное «е», которое писалось как 
«е», произносилось как «э». У старообрядцев-беспоповцев 
сохранилось до сих пор как наонное пение, так и правиль¬ 
ное различение этих двух звуков — «е» и «э». Поэтому, на 
самом деле, следует произносить не «смерть» — это уже 
искажение, профанизм, «никонианство» и «петровские 
реформы» — а «смэрть». Такое произношение возникает 
не от плохого знания русского языка, а наоборот, от фунда¬ 
ментального, хорошего его знания. 

Но и «жизнь» — уже абсолютно явная натяжка, потому 
что никто никогда не говорил «жизнь». «Жизнь» — это 
абракадабра. В символе веры это поздне-болгарское 
заимствование, искусственно сконструированное, чтобы 
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различить жизнь души (собственно «жизнь будущего века») 
и жизнь в обычном смысле (по церковно-славянски 
«живот»). Но первые переводы «Библии» на древне-сла¬ 
вянский употребляли слово «живот» во всех случаях. 

«Живот» и «смэрть». Вот что надо обсуждать. Так что 
«жизнь» и «смерть» — это уже слишком удаленные от изна¬ 
чального значения звучания понятия. Это уже Пушкин, а 
значит, совсем не то. Если мы хотим мыслить в категориях 
радикального нордизма и древесной деконструции, то 
должны ставить на первый план «живот» в качестве того, 
что мы сегодня понимаем под жизнью в ее наиболее фунда¬ 
ментальном, корневом значении. 

Конечно, невозможно здесь отделаться от мысли, что 
живот — это тот «мессир Гастер» (у Рабле), который лежит 
в основе борьбы энгастромитов и гастролятров. Это тема 
замечательного Грасе д'Орсе, писавшего о том, что все 
люди делятся на два тайных ордена — «энгастромитов» и 
«гастролатров». Одни поклоняются господину Животу, 
другие являются страшными, смертельными и заклятыми 
врагами господина Живота. В данном же случае речь идет о 
пузе («^азіег» на латыни — «желудок»), а не о «животе» в 
русском его понимании. 

Итак, «живот» и «смэрть» — это не «жизнь» и 
«смерть». 

Жизнь жжет - смерть морозит 

Другое этимологическое значение слова «жить», 
«житие» — это «жечь». «Жизнь жжет». Жрецы, осуществ¬ 
лявшие жертвоприношение, зажигали, предавали огню то, 
что нужно было «пожрать» какому-то идолу или богу. 
«Жрать» — означало сжигать перед идолом некие сакраль- 
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ные подношения. Вот, что такое «жрать» изначально. 
Потом это слово потеряло свой первый замечательный, 
фундаментальный смысл. 

«Смэрть» связана с морозом, с покоем, с холодом, поэ¬ 
тому жизнь — это жар, а «смэрть» — это бытие на морозе, в 
холоде (у студенца нетления). 

Три парадигмы 

Всё это надо понимать исключительно в оптике трех 
парадигм. Если мы не будем рассматривать все аспекты, 
которые мы изучаем, через три парадигмы — премодерна, 
модерна и постмодерна, то наши слова будут просто бес¬ 
смысленными пузырями. Людей, которые отрицают мето¬ 
дологию трех парадигм, — премодерна, модерна и постмо¬ 
дерна — надо расстреливать, так же, как тех, кто отрицает 
весомость и абсолютность геополитики. Вообще, пора вво¬ 
дить новые догмы. Сталин спокойно вводил и говорил, что 
теперь у нас будет диктатура пролетариата, товарищи. Тех, 
кто был несогласен, тех не осталось. Тот, кто не согласен с 
тремя парадигмами, их тоже не останется. Не должно 
остаться. 

Среда предания, среда разрывания и среда разорванно- 

Меня давно подмывало найти этим трем парадигмам 
эквивалент в русском языке, потому что премодерн, модерн 
и постмодерн — это европейские термины, каждый из них 
требует от русского искусственного усилия, настойчивого 
осмысления с учетом латинских корней, знакомства с евро¬ 
пейской историографией и отчасти метафизикой истории. 
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Сейчас я предложу три формулы, которые являются, по 
моему убеждению, русским выражением сути трех пара¬ 
дигм. 

Парадигму премодерна, традиционного общества сле¬ 
дует назвать средой предания. Здесь преобладают есте¬ 
ственные органические связи. Предание как передание. 
Связь — это основное качество того, что передается, пото¬ 
му что предание — латинское Ігасікіо — это «то, что переда¬ 
ется». Тгабеге — «передавать». 

Есть среда разрывания. Это — модерн. Потому что 
основная задача парадигмы модерна — это рвать. Речь 
здесь идет о том, для чего каббалисты использовали опреде¬ 
ление «разорять сады», «отрывать деревья от их корней». 
Под модерном подразумевается «среда разрывания», поня¬ 
того как длящееся действия. Среда, смысл которой заключа¬ 
ется в процессе разрывания. Модерн рвет связи (предания), 
но еще не разорвал их полностью. 

И далее: что такое постмодерн? Это — среда разорван¬ 
ности. Там, где разрыв произошел, — это постмодерн. Там, 
где разрыв происходит, но еще не произошел(!) — это 
модерн. Когда разрыв происходит, когда еще есть что рвать, 
мы имеем дело со средой среда разрывания. В постмодерне 
уже рвать нечего. В этом его специфика. 

Категорический императив Артюра Рембо 

Когда Рембо сказал: «іі Гаиі еіге аЬзоІитспІ тобегпе», 
он имел в виду именно это. Поэт может издавать общеобя¬ 
зательные декреты. Это все равно, как если бы он сказал: 
«всем немедленно сдать мне 25% от ваших доходов». И 
всем ничего не оставалось бы как нехотя понести ему день¬ 
ги. Вот с такой же безотзывностью, неотъемлемостью и 
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суверенитетом Рембо в «письме ясновидящего» — Іа Іеігге 
би ѵоуапі (причем он был убежден, что это письмо никто 
никогда не найдет и не опубликует) писал: «II Гаиі еіге 
аЬзоІитепІ тобегпе». Гениальная фраза, абсолютный 
императив, подразумевающий, что «надо рвать». И он рвал. 
Посмотрите на его жизнь. 

Различие между разрыванием и разорванностью 

Диалектика среды разрывания и среды разорванности — 
это очень сложные отношения и чтобы осмыслить ту тон¬ 
кую грань, за которой мы живем в постмодерне, или кото¬ 
рую мы вот-вот перейдем, следует понять, что этот переход 
является самым существенным из того, что когда-либо с 
нами происходило. Не поняв его, мы не поймем ни себя, ни 
жизни, ни мира, ни смерти, ничего. Поэтому здесь принци¬ 
пиально важно подобрать синонимы для описания того 
процесса, который связывает или разделяет, различает 
между собой среду разрывания и среду разорванности. 

Поясню это на двух примерах из разных областей. Так, 
святой апостол Павел говорит в одном из своих посланий: 
«ничтоже бо совершил закон». Это означает следующее: 
несмотря на то, что закон и его эра был, он признается 
Православием именно как закон, но свою функцию он 
выполнил и он его эра завершилась. Он сделал все, что 
можно было в его рамках, но его полномочия остановились 
там, где проходила граница, определяющая его сущность, 
делающая его именно законом, а не чем-то еще. И в рамках 
этого закона исключалась сама возможность обожения - 
отношения между Творцом и тварью определялись логикой 
приказания/повиновения в рамках модели Господин/раб. 
И за эти рамки в пространстве закона выйти было невоз¬ 
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можно. Когда заканчивается эпоха закона, начинается 
эпоха благодати. К закону в этой фразе — «ничтоже бо 
совершил закон» — нет однозначно негативного отноше¬ 
ния. Закон здесь принимается. Но он принимается как 
нечто предшествовавшее тому, что декларируется сейчас. 
Это очень принципиально. И как только наступает актуаль¬ 
ное, прежнее оказывается недействительным. Таким обра¬ 
зом, применяя сказанное к парадигмам модерна и постмо¬ 
дерна, можно сказать от лица постмодернистов: «Ничтоже 
бо совершил модерн». Это означает, что, в принципе, 
модерн не отменяется как интенция разорвать всё. Но он, 
оставаясь в рамках себя самого, т.е. модерна, совершить это 
неспособен. После осуществленного разрыва реальность 
вступает в радикально иное состояние. Вот это состояние и 
есть среда разорванности. 

И второе. У Гегеля есть такое понятие — «снятие проти¬ 
воречия» или «присутствие в снятом виде». «Присутствует 
в снятом виде» — означает «наличествует». Но «наличе¬ 
ствует» не само по себе, а как нечто позитивно преодолен¬ 
ное, как ребенок в снятом виде наличествует во взрослом. 
Взрослый не критикует себя как бывшего когда-то ребен¬ 
ком, не кается в этом, не опровергает это, но и не признает 
сейчас актуальность собственной детскости (если, конечно, 
взрослый нормален). 

Жизнь, не знающая смерти 

Итак, мы начинаем разбирать метафизическое понятие 
смерти в трех этих парадигмах или в трех этих средах: в 
среде предания, в среде разрывания и в среде разорванно¬ 
сти. На изначальном этапе в среде предания, в ее архетипи- 
чески чистом состоянии - в ту эпоху, которую Генон назы- 
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вал «Примордиальной Традицией», - смерть как таковая 
не существует, а существует только жизнь. 

Та абсолютная жизнь, которая не знает смерти, не 
является, однако, тем, что мы понимаем под «жизнью сего¬ 
дня (в период, очень далекий от Изначальной Традиции), 
потому что «жизнью» мы привыкли обозначать нечто про¬ 
тивоположное смерти. Если представить себе жизнь, не 
противоположную смерти как иному, это уже будет не 
жизнь (в нашем понимании). И соответственно, смерть, не 
являющаяся противоположной жизни как иному, уже не 
будет «смертью». Таким образом, в изначальном состоянии, 
в среде предания на ее первом этапе не существует не толь¬ 
ко смерти, но не существует и жизни как чего-то отдельно¬ 
го от смерти. 

Смерть и жизнь определенным образом оказываются 
здесь синонимичными, поскольку оба эти явления находят¬ 
ся в состоянии полной имманентности по отношению друг 
ко другу. Это не совсем бессмертие, поскольку последнее 
требует опыта смерти, для того чтобы ее превозмочь (а это 
уже возникает гораздо позже). Здесь и смерть, и жизнь про¬ 
сто отсутствуют. И здесь нет понятий «здесь» и «там», 
«тогда» и «сейчас», а всё принадлежит «здесь». 
Представьте себе такое «здесь», у которого нет «там». 
Представьте себе такое «сейчас», у которого нет 
«тогда». И представьте себе такое «это», у которого нет 
«то». Есть только «это» как абсолютное «это». 

И здесь возникает принципиальный момент: когда мы 
видим «это» без «того», «сейчас» без «тогда» и «здесь» без 
«там» — это означает, что никаких границ в этом абсолют¬ 
ном существовании изначальной среды предания нет. И тем 
не менее, нельзя слишком банально, пошло рассматривать 
означенное состояние как абсолютную жизнь. Глядя на всё 
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описанное, мы не можем его отождествить даже с абсолют¬ 
ной жизнью, или, с таким же успехом, с абсолютной 
смертью. Какова эта стихия, где нет первоначального разде¬ 
ления на жизнь и смерть, каково существование или бытие, 
где жизнь и смерть соприсутствуют или равнотождествен¬ 
ны — мы даже представить себе не можем, но именно эта 
имманентная сакральность и является той точкой, исходя из 
которой мы начинаем рассмотрение генезиса судьбы смер¬ 
ти в мире. 

Да, мы в своем исследовании генеалогии смерти исхо¬ 
дим из того момента, где ее нет. Но мы также исходим из 
того, где нет ее антипода — жизни. Поэтому, если нет анти¬ 
пода, жизни, то — в дуальном коде — у нас не получается 
банальной моралистической картинки, на которую посто¬ 
янно пытается соскользнуть в наше сознание. 

Острова Блаженных 

Об этом интенсивном бытии, не знающем границы, не 
знающем смерти, повествуют древние мифы. Греки говори¬ 
ли о гиперборейцах —народе, живущем на Крайнем Севере, 
у которых полгода — зима, полгода — лето, и сообщалось, 
что они не знают смерти вообще. Гиперборейцы просто 
кончают самоубийством, когда им надоедает жить. 

Древние кельты знали об Островах Блаженных, где 
живут бессмертные этносы. Китайцы рассказывали об 
Островах Бессмертных и о волшебном городе Ив, населен¬ 
ными мудрецами, чья жизнь длится вечно. Любопытно, что 
ива была сакральным деревом славянских племен. Мы-то 
считаем, что сакральное русское дерево — береза, на самом, 
же деле сакральным деревом для наших предков была ива, а 
береза была главным сакральным деревом древних тюрок. 
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Кто иной крадется изнутри 

В определенный момент в рамках среды предания про¬ 
исходит фундаментальная катастрофа. В абсолютной 
жизни, где нет смерти, или может быть, в абсолютной смер¬ 
ти, где нет жизни, — в данном случае это абсолютно взаи¬ 
мозаменяемые понятия, — вдруг возникает пятно. И тогда 
огонь чистого гиперборейского бытия начинает чуть- 
чуть затемняться. Хотя это еще не ночь, еще не тьма, это 
еще не «иное», это еще не «там», это всё еще «здесь» и 
только «здесь». И пока мы говорим о Традиции, пока мы 
говорим о парадигме премодерна, о среде предания, мы все¬ 
гда будем говорить, что всё-таки, в основном, всё остается 
«здесь» и «сейчас» в пределах абсолютно «этого». «Там», 
«тогда» и «того» пока еще нет, но уже что-то подсказыва¬ 
ет, что в этом огне есть примесь инаковости. Иными слова¬ 
ми, это уже не такой светлый огонь... Хотя это, безусловно, 
огонь, а не тьма или ночь. Это день, это небо, но может 
быть, уже не такой дневной день, не такое небесное небо, 
не такой огненный огонь. Пока еще не появляется «где-то 
там», но что-то становится не так «где-то внутри». Иначе 
говоря, внутри полярно-райского бытия чуть-чуть сме¬ 
щаются акценты. 

Это самая большая тайна, загадка в истории бытия: 
откуда берется этот необъяснимый отход на микроскопи¬ 
ческое расстояние от той идеальной, сакральной имманент¬ 
ности, которая существовала в истоке среды предания? 

Здесь, как в океане света выделяется пятно. Это смерть 
начинает проникать в то, что предшествовало жизни и 
смерти. 

Это происходило постепенно, очень медленно, не как 
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единовременное событие. Смерть вкрадывалась в жизнь 
постепенно. Прошли очень долгие циклы, прежде чем сама 
среда предания вообще начала замечать, что что-то про¬ 
исходит. В описаниях ветхозаветных праведников, которые 
жили очень долго, но потом всё же умерли, на шестисотом, 
семисотом году их жизни начинает закрадываться первое 
подозрение, что что-то не то; что сейчас будет происхо¬ 
дить что-то отличное от того, что происходило раньше. Это 
очень таинственные вещи. На мягких лапах крадется 
смерть. Она приходит не извне, она приходит откуда-то 
изнутри и начинает менять картину среды предания. 

Начало диалога со смертью в среде предания 

Дальше начинается очень трудный для понимания про¬ 
цесс. Когда смерть приходит на кошачьих лапах — мягко, 
невидимо, незаметно для среды предания, — жизнь начина¬ 
ет себя осознавать как жизнь. Возникает первая мерцаю¬ 
щая, а потом уже и реальная граница. Фактически мягко- 
мягко, незаметно из «здесь» появляется «там», наряду со 
«здесь». Из «сейчас» появляется «тогда», наряду с «сей¬ 
час» — при полном доминировании «сейчас». Из «этого» 
постепенно-постепенно начинает маячить, складываться, 
сгущаться «то». И тогда среда предания, общий смысл 
Традиции фундаментально меняет свой вектор. Это очень 
серьезное метафизическое изменение. 

Традиция, предание изначально в своем центре несет 
опыт, единства, единение одного. Но постепенно, когда 
смерть, прокравшись, начинает выстраивать свои собствен¬ 
ные структуры — познания, бытия, мировосприятия, — 
значение среды предания и вектор действия Традиции 
несколько меняются. Теперь предание не просто констати- 
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рует единство единого, но объединяет разделенное , осу¬ 
ществляет единство неединого. И здесь меняется сама 
Традиция. Среда предания была чем-то одним, самодоста¬ 
точным, и вдруг она внутри себя начинает открывать зоны, 
территории, горизонты, просторы, плоскости, требующие 
совершенно специфического отношения, требующие 
интеграции, — а значит, они уже отпали, — требующие объ¬ 
единения, — а значит, они уже двойственны, — требующие 
включения в имманентный контекст здесь и сейчас, — а зна¬ 
чит, они уже попали во время и в пространство. Таким обра¬ 
зом, в определенный момент Традиция начинает фунда¬ 
ментальный диалог со смертью, и этот диалог как раз и 
составляет сущность тех исторических сегментов 
Традиции, которые мы знаем. 

Изначально Традиция ничего не знает о смерти. И вот 
это незнание о смерти составляет ее суть. Это и есть тот 
центр, от чьего имени действует Традиция. Именно он 
является осью и ядром среды предания. Это — незнание, 
неведение о смерти. Неведение о смерти, когда оно сталки¬ 
вается со смертью, или неведение о неединстве, когда оно 
сталкивается с неединством изначально будучи спокойным, 
умиротворенным, созерцательным, начинает становиться 
более «нервным», «агрессивным». 

Традиция начинает понимать, что происходит что-то не 
то, поскольку ей приходится теперь соединять разделенное. 
До этого ничего не надо было соединять. А в какой-то 
момент стало надо. И жить-то до этого момента было не 
надо, так как умереть было невозможно. И лишь когда 
смерть прокралась сюда и сделала из «этого» «то», и сдела¬ 
ла из «здесь» — «там», тогда-то и началась борьба с «там». 
Тогда Традиция стала агрессивной, стала заниматься интег¬ 
рацией и собиранием воедино того, что уже этим единым 


242 


(пост)ситуация постмодер: 


Это уже совсем другая история. Здесь возникает этика 
жизни, а Традиция, среда предания впервые (до этого она 
не знала, что такое жизнь) становится средой жизни и 
начинает себя воспринимать как жизнь, а не смерть. И 
будучи жизнью, Традиция становится живой Традицией, до 
этого она была «предживой». Традиция становится 
живой только тогда, когда сталкивается со смертью. 

Такая легкая победа над смертью 

Изначальный подход к смерти у Традиции не вызывает 
большой, фундаментальной проблемы. Традиция, как 
жизнь, видит, что смерть легко преодолеть, что та не являет¬ 
ся какой-то фундаментальной вещью — отсюда и опреде¬ 
ленное брезгливое высокомерие по отношению к смерти. 
«Как легко соединить то, что отпало, — думает Традиция. — 
Как легко победить то, что претендует на самостоятель¬ 
ность, не будуч и таковым, как легко реинтегрировать то, что 
прошло дифференциацию». Поначалу, действительно, 
легко, и я думаю, что та фраза Евгения Всеволодовича 
Головина, с которой я начал сегодняшнюю лекцию — «кто 
умер, тот никогда не жил», — относится к этой «дендист- 
ской» стадии живой Традиции. 

Когда человек такой Традиции смотрит на смерть, он 
прекрасно понимает, что его это не касается. Это касается 
кого-то еще: люмпен-пролетариев, каких-то дебилов, обез¬ 
ьян, червей, свиней... Он не задумывается, кого это касает¬ 
ся, ему это всё равно, он понимает только то, что его это не 
касается точно. 

Смерть его не касается вообще, потому что он при¬ 
общен к живой Традиции, а значит, он и есть жизнь. И видя, 
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что кто-то считает иначе , что кто-то поднимает лапки 
перед лицом смерти, когда она приходит, он недоумевает. 
Он говорит: «Вы что? Если вы поддаетесь уловке смерти, 
значит, вы не знаете, что такое жизнь. Не только не знаете 
после того, как вы умерли, но вы, значит, не знали об этом 
никогда. Вы умерли, значит, вы просто не жили. Вы — недо¬ 
разумение. Мы не знаем вас. Вы — просто помеха, аберра¬ 
ция, индивидуум, брак, бракованная деталь». Это в его лице 
говорит Традиция всем тем, кто умер. Потому что пред¬ 
ставители Традиции действительно не умирают, они восхо¬ 
дят на колеснице на небо, живут как хотят и сколько хотят... 

Берсеркерская метафизика 

Эта идея бравирования, дендистского презрения к смер¬ 
ти очень хорошо видна в воинском сословии. Почему 
воины так легко и с таким удовольствием убивают или уми¬ 
рают? Потому что они точно так же уверены, что «кто умер, 
тот никогда не жил». Тому, кому можно отрубить голову, и 
это его затронет, нужно немедленно отрубить голову, 
чтобы он понял, что либо он ошибается, либо он вообще — 
недоразумение, чернь. Это — берсеркеровская метафизика, 
и она принадлежит к тому состоянию, когда Традиция жива. 
Если Традиция жива, то она только так всё и понимает. 

Начало серьезной войны: появление иранского дуализ- 

Но постепенно ситуация осложняется. И смерть из 
недоразумения, которое стоит исправить хорошей войной, 
пиром, ристалищем, аскезой, чудом или чем-то еще, посте¬ 
пенно становится серьезным противником. 
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И тогда Традиция как традиция жизни начинает войну 
со смертью. И война становится всё более и более серьез¬ 
ной, отражаясь в мифах, в религиозных моделях, в богосло¬ 
вии, в новых типах религии. 

Всё это пока ещё происходит в среде предания. Тот 
момент, когда война со смертью становится делом серьез¬ 
ным, утомительным, трудным, с непредсказуемым результа¬ 
том, — а не таким дендистским, как в этой формуле Евгения 
Головина «кто умер, тот никогда не жил», — возникают 
совершенно новые мифы, культы, религии. 

В первую очередь — это дуализм иранской мифологии , 
которая вводит зло и смерть в пантеон своих высших начал. 
К этому времени смерть отхватила такой кусок у мира, зло 
настолько подмяло множество онтологических реально¬ 
стей под свой собственный контроль, что приходится с 
этим жить, считаться и воевать самым серьезным образом. 
Смерти теперь придается новый онтологический статус, 
новый метафизический вес. 

Традиция говорит теперь: «да, мы — жизнь, мы молодцы, 
мы светлые, но вот эти ребята (черные, из области зла и 
смерти) — тоже непростые люди и с ними надо определен¬ 
ным образом считаться». У смерти появляются свои армии. 
До этого был пустяк, смерть была неким «зазнавшимся 
холопом». Тут же всё сложилось в соответствии с римской, 
патрицианской поговоркой: «Пошути с рабом, и он повер¬ 
нется к тебе задом». 

Изначально смерть — это тот раб, с которым пошутили, 
и он возомнил о себе «Бог весть что». Но постепенно 
смерть становится всё более серьезным фактором. Его 
начинают признавать и с ним считаться. Ему придается ста¬ 
тус ограниченного суверенитета. После того, как смерть 
оказалась институционализированной в онтологии, с ней 
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начинается серьезная война. Эта война со смертью состав¬ 
ляет следующий этап среды предания. 

Смерть в монотеизме 

Совсем серьезно смерть заявляет о себе в монотеизме. 
Смерть, безусловно, стоит в самом центре теологии во всех 
трех монотеистических традициях. Это уже не просто 
борьба жизни со смертью. Создается впечатление, что в 
монотеизме, в креационистской конструкции, в исламе, 
христианстве и иудаизме смерть распространяет свое влия¬ 
ние на всё. И заключается это в том, что между «здесь» и 
«там», между «сейчас» и «тогда» — а такое проведение 
черты уже и есть смерть, —возводятся гигантские теологи¬ 
ческие и метафизические барьеры. 

Утверждается творение из ничто. Благодаря сгеаііо ех 
піЬііо это «ничто» вступает в мир как смерть, мир начинает 
быть тленным, человек — «яко трава, дние его яко цвет сель- 
ный тако отцветет». И, соответственно, он под 
механическую рубку смерти. 

Смерть выступает на первый план, потому что вся жизнь 
делегируется только одному — Богу. Бог монотеизма 
живой, но дело в том, что эксклюзивность и абсолютность 
Бога лишает всех остальных какой бы то ни было жизни. 
Собственной жизни у мира больше нет, значит, этот мир 
мертвый. 

Прозрение Гераклита 

Это очень серьезная модель. Гениальный греческий 
философ Гераклит еще до прихода монотеизма предвидел, 
что вот-вот что-то подобное может и должно произойти. 
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Один из его неподражаемых афоризмов гласит: «В смерти 
люди столкнутся с тем, чего не ожидают, и сильно удивят¬ 
ся». Представляете, как это звучало тогда, когда греческая 
традиция, которая была основана, как всякая среда преда¬ 
ния, на том, что ничего страшного, фундаментального ни с 
кем произойти не может? К смерти греки относились точно 
так же: «Кто умер, тот никогда не жил». Это была полная 
континуальность существования между той и другой сторо¬ 
нами. Да, граница есть, но она преодолевалась легко. 
Поэтому пифагорейцы верили в метемпсихоз — переселе¬ 
ние душ, а большинство не то что не верили, но просто 
видели посмертное существование матерей, родственни¬ 
ков, с которыми общались, и периодически мертвые род¬ 
ственники приходили к ним пообедать, приносили какие- 
то вещи, что-то уносили с собой, ругались. Точно так же 
хоронили этих родственников, даже на Руси, недалеко от 
дома, под порогом, чтобы всегда были рядом, могли прийти, 
поговорить. На самом деле, никогда связь с мертвыми не 
прерывалась. И вдруг вбрасывается: «Нет, эта грань не тако¬ 
ва, как вы думаете, там что-то удивительное, необычное, 
что-то такое, чего вы здесь не видели и не знаете». Это про¬ 
рочество, провидение абсолютно нового статуса смерти, 
который она приобретет чуть позже вместе с институциа- 
лизацией монотеистических религий, иудаизма, христиан¬ 
ства, позже ислама. 

Раскрепощенная смерть и двери 

В центре монотеизма еще стоит бессмертие, поскольку 
почитая Бога, через причастность к божественной жизни, 
избранные, верные, могут ухватить это бессмертие себе, 
стать «богами второй категории». Но на периферии уже 
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гуляет раскрепощенная смерть. Она находится на свободе, 
постепенно отхватывая всё больше и больше онтологиче¬ 
ских кусков и загоняя верующих в храмы. Смерть теснит, 
она постепенно отбирает себе всё, кроме святилища 
Божества. И когда люди выходят из святилища, они попа¬ 
дают уже не в вечно святое «здесь», а в профаническое 
«там». Стена храма теперь - граница. Как возглашает на 
службе дьякон: «двери, двери». Двери храма становятся 
фундаментальными, онтологическими дверями. 

Мы помним, что древние не имели храмов, потому что 
священным было всё повсюду. Когда люди начинают 
строить храмы, они отделяют священное от профанного, 
отделяют жизнь от смерти. 

Отныне гуляющая по периферии, уже не крадущаяся, а 
просто открыто расхаживающая о всюду со своей свитой, 
со своими армиями институционализированная смерть 
становится фундаментальным фактором существования. 

Носорог поедает жизнь мира 

Лотреамон в «Песнях Мальдорора» тонко предчувству¬ 
ет парадоксальные вещи и рисует фигуру «Креатора» (в 
конце «Песен» он появляется в виде носорога). «Креатор» 
— неоднозначный персонаж — огромный, жирный вампир, 
вселенский червь, который всё пожирает. И обманывая 
человека ложными «моралями», бессмысленными сказка¬ 
ми, он освобождает его от тех остатков жизни, каковые тот 
еще имеет. 

Это очень жестокая, холодная, пародийная, но метафи¬ 
зическая констатация того, что происходит с балансом 
жизни и смерти в монотеизме. Живой Бог пожирает всю 
жизнь, берет ее себе, не оставляя всему остальному ничего. 
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Всё остальное — мертво, сотворено ех піЫІо, всё, что не ех 
піЬііо — то Бог и есть. Таким образом, жизнь концентриру¬ 
ется в единственном. Не в единстве всего со всем, а именно 
в единственном. И собственно, жизни в этом тварном мире 
не остается места. Мир полностью отдается смерти. Он 
отныне есть прах. 

Наиболее радикальные выводы из такого креационизма 
делают иудейские рационалисты, вроде Маймонида, и хан- 
балитский масхаб ислама, из которого вышли ваххабизм и 
салафизм. Один из самых ярких и глубоких людей, пони¬ 
мающих, что такое монотеизм, единобожие как торжество 
всепоглощающего умертвления, — современный мыслитель 
Гейдар Джемалъ, учитель абсолютной смерти, чье учение 
многих пугает и отталкивает, но оно мудро, глубоко, ответ¬ 
ственно и последовательно. Если быть мужественным, надо 
смотреть в глаза тому, с чем мы здесь имеем дело. 

Очень точно схватил идею онтологии монотеизма 
Жерар де Нерваль в стихотворении «Христос в 
Гефсиманском саду». Он потрясающе пишет простые, но 
радикальнейшие слова, живописующие последнюю степень 
отчаяния: 

«Всё умерло, я посетил все миры» (но там нет ничего)». 
(«Тоій езі тогі. Гаі рагсиш Іез топбез...») 

Смерть в православии 

Христианство делает своей главной философской, мета¬ 
физической, сотериологической, экклесиологической про¬ 
граммой борьбу со смертью. Для того, чтобы победить 
смерть, сам превысший Бог — жизнь жизни, Свет от Света 
— спустился в человеческое тело, пострадал на Кресте, 
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пережил смерть, и только после этого он дает благодатный 
дар жизни тем, кто ему верен. 

Как же выросло за период распространения монотеизма 
значение метафизики и структур смерти! 

Мы начали с того, что вообще не знали, о чем идет речь. 
В условиях изначальной среды предания никто не подозре¬ 
вал о существовании чего-то подобного. Постепенно, через 
дендистское бравирование смертью — «кто умер, тот 
никогда не жил», — мы приходим к тому, что для преодоле¬ 
ния смерти необходима не просто помощь Бога, которая 
дает человечеству подсказку, а необходимо воплощение 
самого Бога, Сына Божьего, его кенозис, его умаление, его 
страдание и его Крестная смерть. Ведь если смерть попира¬ 
ется только смертью Бога, какая же это должна быть серьез¬ 
ная и фундаментальная реальность, чтобы с ней можно 
было справиться только таким способом! 

Брошены все силы, — всё, что было в онтологии среды 
предания, — на то, чего раньше вообще никто не замечал. 

Эта напряженность борьбы со смертью представляет 
суть православной христианской традиции. Величие этой 
религии, этих догматов, формул, обрядов, которые состав¬ 
ляют ткань христианства, ни с чем не может сравниться. Но 
насколько же была серьезна проблема, если ее пришлось 
решать таким способом! 

Смерть в западном христианстве и деизме 

В других формах христианства, кроме нашего 
Православия, всё идет как пописанному. Там не сильно 
ушли от Маймонида, и даже Джемаля, от ханбалитского 
масхаба, всё просто: Бог религии, теистический Бог Запада 
становится богом философов. Отсюда уже недалеко и до 
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«Креатора» Лотреамона. Это — некая абстракция, утвер¬ 
ждающая, что она жива, и доказывающая, что она дает 
право Декарту щелкать на счетах рассудка, как и что ему 
заблагорассудится. Жизнь доказывается возможностью 
проведения в черепной коробке западно-европейских 
недоумков простейших математических операций. Хороши 
же Бог, жизнь, свет этого западно-европейского христиан¬ 
ства, если они доказывают свое существование тем, что 
кто-то что-то соображает в уме своем (пресловутый 
«Ъоппе гаізоп»): к примеру, что правый ботинок надо наде¬ 
вать на правую ногу, а не на левую (это знал даже Незнайка, 
который вообще ничего не знал). Это «сильный» Бог, 
Архитектор Вселенной, Часовщик Декарта и Ньютона, 
поправлявший орбиты планет. Такой Бог никак не может 
быть антитезой смерти. И понятно, почему он долго не 
протянул. И если какие-то «сіЩо зшп» хотят нам предъ¬ 
явить в качестве доказательства, что это «живое существо», 
то они себе льстят. 

Действительно, деистская вера — вера в «бога филосо¬ 
фов», бога каких-то юристов, адвокатов, механиков, кото¬ 
рые собирали приборчики, потом построили паровую 
машину и открыли человечеству глаза на жизнь — продли¬ 
лось позорно мало — до появления Фридриха Ницше, ска¬ 
завшего: «Ваш Бог умер. Вы убили его». Хотя, «Бог» (даже 
такой худосочный как в западно-европейской культуре 
Нового времени) мог бы протянуть в таком состоянии 
довольно долго, если бы его не атаковала с поразительной 
настойчивостью наша старая знакомая - смерть. 

Механистическая, деистская культура, сначала еще в 
содружестве с каким-то так называемым «Богом-часовщи- 
ком», а потом и без него (невелика потеря) безусловно, 
была началом тотального триумфа смерти. Мир, функцио- 
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нирующий по логике метафоры часов — был мертвым 
миром. 

Здесь мы постепенно переходим от среды предания к 
среде разрывания. В Новое время парадигма модерна всту¬ 
пает в свои права. 

Среда разрывания - среда смерти (почти смерти) 

Чем является смерть в парадигме модерна, то есть в 
среде разрывания? Ответ простой: всем. 

Что такое среда разрывания? Это и есть смерть. 
Разрыв — это разрыв с Традицией, разрыв передачи изна¬ 
чального начала — где еіце нет жизни, отдельной от смерти 
и смерти, отдельной от жизни. Потом, напомню, опять же в 
границах Традиции, возникает концентрированная жизнь, 
ведущая борьбу со смерть; концентрированное единение, 
ведущее борьбу с разделением; концентрированное 
«здесь», пытающееся включить в свои границы «там»; кон¬ 
центрированное «сейчас», захватывающее в себя «тогда». 
Но как только мы делегитимизируем живую войну жизни 
против смерти, как только мы скажем, что «и так всё хоро¬ 
шо», мы мгновенно обнаружим эти разрывы, которые нако¬ 
пили такую могучую инерцию, что две тысячи лет назад 
Богу пришлось воплотиться по собственной воле для борь¬ 
бы со смертью, для ее преодоления. 

И все же среда разрывания - это смерть, да не совсем, 
это почти смерть. Это — среда умирания и убиения, про¬ 
цесс умирания. Когда Ницше сказал, что Бог умер, он кон¬ 
статировал, что закончилось всё. Когда выбросили деист - 
ского бога философов западно-европейской культуры, 
фактически ничего не осталось. 
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Бритва Оккама вам не игрушка 

Дальше пошла гулять (заготовленная загодя еще в 
Средневековых спорах номиналистов с реалистами и идеа¬ 
листами) бритва Оккама — утвердился новый закон: все 
режут всех (Ьото Ьотіпі Іириз), всё стало разрыванием. 
Бритва Оккама призывает к отказу от двоения сущности. 
Иногда и обычные люди говорят (не ведая, что творят): «не 
надо двоить сущности». Когда вы слышите такую фразу, 
сразу бейте в лицо, в глаз. «Не надо двоить сущности?» 
«Сейчас я вам покажу “не надо”!». Если мы хотим жить, то 
надо двоить сущности , потому что жизнь — вторая сущ¬ 
ность по отношению к мертвому телу, это душа, и люди, 
которые предложили взять бритву Оккама и срезать ей ипі- 
ѵегзаііа іп ге и (Эуригеновскую) ипіѵегзаііа апіе ге, попыта¬ 
лись кастрировать бытие. Это самый страшный инструмент 
— бритва Оккама — из тех, что можно себе представить, 
поскольку это и есть ее коса, только изображенная в гно¬ 
сеологической проекции. Это основной инструмент борь¬ 
бы с жизнью, то есть разрывания. Весь дух модерна — среды 
разрывания — заключен в этой фразе: «не надо двоить сущ¬ 
ности». Люди, обращающиеся к этой фразе по недоумию, к 
сожалению, не поймут ничего, если им дать за это по роже; 
мягче сказать, если их за это «заушить» (как святой Никола 
Ария). Но если они всерьез за бритву Оккама, я думаю, что 
таких людей не жалко вообще... 

Маленький человек 

Мир модерна — это умерший мир. Но в нем еще есть 
смерть. Значит, он умерший, но не до конца. Раз еще есть 
чему умирать. Что-то в нем еще не умерло, недооторвалось 
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и недоотрезалось, раз эта среда разрывания... Среда модер¬ 
на имеет свою динамику - в ней нечто агонизируете, при¬ 
ближается к смерти, но еще оживляется спорадическими 
всплесками последних квантов жизни. Эти остатки жизни 
на протяжении Нового времени все больше и больше сжи¬ 
маются. 

Трагизм этой агонии живо переживали классики рус¬ 
ской литературы - Пушкин, Гоголь, Достоевский. 

Вспомните Акакия Акакиевич из «Шинели» В нем почти 
уже нет никакой жизни, его жизнь перенесена на матери¬ 
альный предмет, оболочка, скорлупа (клипа в каббале) - 
шинель. И когда это последнее пристанище умирающей 
души рушится - шинель отбирают грабители - умирающий 
падает в бездну последней энтропии, крайнего, кромешно¬ 
го ничтожества... Или Евгений из «Медного всадника». 
Помните, как Евгений смотрел на медного всадника? 
Медный всадник был уже мертвый, а Евгений почти мерт¬ 
вый - в потопе он потерял то последнее, что соединяло его 
с жизнью. И когда медный всадник открыл рот и сказал: 
«Ужо тебе», они поменялись с Евгением, местами — мерт¬ 
вое ожило, а его последний аргумент, который он нес в 
себе, что он живой, а памятник — нет, ведь это просто ста¬ 
туя, рухнул. И последнее бытие покинуло его. 

А позже великий Гоголь, уже заглянувший дальше, в 
постмодерн, сказал, что последним носителем жизни будет 
Нос. Он предвидел, что человек не выдержит испытания 
пустотой разрыванием связей, у него украдут шинель, его 
зальет вышедшая из бетонных стен река, его посадят в кар¬ 
цер, у него отнимут всё, что у него было, и от него останет¬ 
ся только Нос. И в Носу будет трепетать то последнее, что 
осталось от жизни. 
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Город Оккам 


После того как Бог умер, маленький, съежившийся в 
своём неаутентичном Оазеіп человек или уже только его 
часть - Нос, трепещут, теснимые метафизическим Санкт- 
Петербургом. Я думаю, что Санкт-Петербург — это такой 
город, который построили специально, чтобы проиллю¬ 
стрировать смерть Бога. Архитекторы этого города вдохно¬ 
вились бритвой Оккама. Там сегодня даже строят здание, 
посвященное Оккаму, двухлезвийное. Этот проклятый 
город можно было бы переименовать в город Оккама. Мы с 
покойным Курёхиным всё время думали, во что бы его еще 
переименовать. В официальной истории Санкт-Петербурга 
его всё время переименовывали. Пытались найти правиль¬ 
ное имя. 

Может быть, это город Оккам ? Именно здесь так ясно и 
пронзительно ощущается привкус смерти, смерти еще по 
живому, смерти модерна, смерти маленького человечка. А 
может быть это город Шинель или город Нос. 

Право на смерть 

В чем состоит последний героизм в среде разрывания? 

В том, что у человека модерна даже самого маленького 
остается последнее право, это право на смерть. И хотя он 
не может больше жить, но он все-таки еще может умереть. 

Философ постмодернист Бернар-Анри Леви как-то с 
радостью сказал, что умер не только Бог, но и человек. И все 
ему вежливо похлопали. Действительно, это правильно. В 
модерне, в эпоху среды разрывания у человека было только 
одно право — право на гибель. Право на то, чтобы его зато¬ 
пило, право на то, чтобы у него отняли шинель, чтобы ему 
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дали по голове кирпичом, чтобы его забрали в НКВД, чтобы 
его раздавили трамваем. 

«Всякий человек имеет право умереть». Так гласил закон 
Нового времени. И вот этого права на смерть, права на то, 
чтобы тебя, как клопа, вдавили в стену, лишают нас сегодня 
конструкторы среды разорванности, архитекторы эпохи 
постмодерна. Вот какой замечательный мир наконец-то 
построен вокруг нас и как здорово в нем пребывать... 

Мертвая жизнь: биос некрос 

Итак, за средой разрывания наступает среда разорван¬ 
ности. «Ничтоже бо соверши модерн». Зато уж постмодерн 
по-настоящему всё совершил и завершил «всё». Теперь нет 
никакой жизни вообще ни в каком ее проявлении. Изъят из 
среды Акакий Акакиевич — катехон мира модерна. Евгения 
из «Медного всадника» смыло потопом, как и его любовь - 
чтобы лишить нарратив драматизма. Умер автор, как про¬ 
возглашает Ролан Барт. 

Возникает очень интересная тема, которую можно было 
бы обозначить как «постмодерн и смерть». 

Это явление было пророчески предугадано православ¬ 
ными богословами, сформулировавшими концепцию, 
которая так и называлась «биос-некрос» — « мертвая 
жизнь». Это понятие описывало явление, в полной мере 
реализующееся только сегодня. Эпоха постмодерна назы¬ 
вается эпохой «великой пародией» («Іа щапсі рагосііе», как 
говорил Генон). Здесь происходят некие удивительные 
метаморфозы, открывающиеся нам как раз в понятии 
«биос-некрос». 

«Биос-некрос» означает победу смерти над жизнью, 
которая является настолько тотальной, необратимой и 
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абсолютной, что говорить о смерти в полном смысле слова 
в эту эпоху больше нельзя, потому что больше не осталось 
жизни, даже самой маленькой, гаденькой, клопиной, насе- 
комой жизни, которая могла бы сказать: «Коллеги, это 
смерть». Её нету. Некому сказать ночью, что это — ночь. 
Некому сказать, что всё кончилось, разрыв произошел. 
Почему перестали рвать? Почему плюнули на то, чтобы 
сажать священников? Почему перестали цензурировать 
учебники, вписывая туда ахинею про обезьян, Дарвина, 
молекулы, атомы? Почему всем стало на всё наплевать? 

Потому что уже нет никого. Всё. Задача осуществлена, 
она завершена. Всё соверши постмодерн. И теперь смерти 
как иного, — а она как раз была иным, — смерти как «там», 
как «тогда» больше нет, потому что она не «там», она 
«здесь». Она — не «тогда», она — «сейчас». Она не «то», 
трансцендентное, она — «это». 

Можно сказать, что человек постмодерна, живущий в 
эпоху разорванности, « бессмертен». Но в каком смысле? 
Он больше не может умереть. Его нельзя убить, повредить, 
потому что он уже поврежден и убит заранее. Ему нельзя 
умереть, потому что он уже умер. И смерть стала не внеш¬ 
ним, а внутренним явлением по отношению к нему, смерть 
стала его субъектом. Это она говорит и действует через 
него. Вот что такое «биос-некрос». 

Интересно, что в изначальном состоянии, в среде преда¬ 
ния имманентность сверхжизни легко включала в себя 
смерть, не зная, не догадываясь о возможности ее темного 
развития. А сейчас произошло нечто обратное и симмет¬ 
ричное: смерть включила в себя жизнь, интегрировала ее в 
себя до такой степени, что она даже не догадывается, есть 
она или нет. В эпоху разорванности мы не можем локализо¬ 
вать жизнь как нечто, что отлично от смерти. 
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Человек постмодерна перестает быть смертным, у него 
отнимают право на смерть, но он от этого не становится 
по-настоящему бессмертным, он становится безжизнен¬ 
ным. 

Что-то наподобие жизни в нем, тем не менее, остается,. 
Ведь он же как-то шевелится, пишет постинги в Ьіѵе 
Іоигпаі, пьет, смотрит фильмы, чистит зубы. Нельзя сказать, 
что жизни совсем в нем нет. Однако в человеке постмодер¬ 
на жизни столько же, сколько было смерти в примордиаль¬ 
ных существах, которых мы описывали в самом начале. То 
есть фактически жизнь в этой среде растворена, но она уже 
не локализуемъ. Назвать авторов Ьіѵе Іоигпаі совсем мерт¬ 
выми нельзя, но и живыми их точно не назовешь. 

Радикальный Субъект 

Всё описанное предопределено теми парадигмальными 
сдвигами, о которых было сказано прежде. Но помимо этих 
сдвигов есть особая инстанция, Радикальный Субъект - 
«корневой», «деревянный» субъект. Это очень русское 
понятие — «Радикальный Субъект». Он в лаптях, с гробом, 
в люльке, в избе... 

Есть в нем что-то мамлеевское. В книге 
«Постфилософия» я изложил довольно простую схему 
относительно авантюр Радикального Субъекта в разных 
парадигмальных состояниях. В эпоху премодерна (среда 
предания) Радикальный Субъект находится в центре круга, 
в центре общества, в центре человека. Но он не совпадает 
с этим кругом. Он находится в центре, можно провести 
вокруг него этот круг, он — субъект, он полностью согласен 
со всем, что его окружает и со своим центральным местом, 
со своей центральной точкой — но он с этой точкой цент¬ 
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ра не совпадает. Этим он отличается от субстанции центра. 

Король - свинопас 

В эпоху модерна, в среде разрывания, Радикальный 
Субъект перемещается на периферию круга бытия, обще¬ 
ства, культуры, на периферию человека. Он где-то слоняет¬ 
ся в околочеловеческом маргинальном состоянии — среди 
отбросов, революционеров, художников, людей третьего 
сорта, не влияющих на процесс фундаментального про¬ 
изводства, не строит железную дорогу, коммунальные 
системы. Он пребывает в легком недоумении и полном 
ироничном несогласии среди террористов, алкоголиков, но 
всегда на периферии, хотя, опять же, не сливаясь с этой 
периферией. Его отличие от самой парадигмы модерна 
состоит в том, что и в этой среде Нового времени, он сохра¬ 
няет свои внутренние качества точно такими же, как и в 
среде предания. Он будто заблудившийся ангел... Всё поме¬ 
нялось, среда поменялась, а он — нет. Как катехон, «удержи¬ 
вающий теперь», который будет взят «от среды». Я не 

говорю, что Радикальный Субъект — катехон, но он в 
чем-то похож на него. 

Главное, что здесь необходимо сказать: среда меняется, 
Радикальный Субъект - нет. Он меняет свою позицию , 
перестает быть в центре и оказывается на периферии. Но 
по сути он остается точно таким же, каким и был в среде 
предания. Это король-свинопас, прячущий свое королев¬ 
ское достоинство под жалкими лохмотьями холопа. 

Но вам вовек не отыскать... 

Но где же помещается Радикальный Субъект сегодня, в 
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среде разорванности? Это самый серьезный вопрос. 

Можно сказать так: вы ищете Радикального Субъекта в 
парадигме предания — ищите его в центре. Вы ищите его в 
парадигме модерна — ищите его на периферии. А если мы 
находимся в парадигме постмодерна, то искать вообще 
больше нечего, потому что всё равно вы его не найдете. А 
впрочем, вы его и не ищете... 

Тем не менее, Радикальный Субъект сохраняется в 
самом себе, перемещаясь тенью по парадигмам. Он в этих 
средах не утрачивает себя, не изменяется. Он остается 
абсолютно тождественным себе, каким он был на всех этих 
этапах. 


Интересно, как относится Радикальный Субъект к 
жизни и к смерти в трех парадигмах. 

В среде предания он и есть эта жизнь без смерти, где, в 
принципе, последняя отсутствует даже в виде намека. И 
может быть, бессмертие Радикального Субъекта только 
очень тонко разнится с онтологическим, изначальным бес¬ 
смертием. Эта разница состоит в том, что его никогда не 
коснется та маленькая плесень, что рано или поздно 
утащит за собой среду. Он никогда не примет дуалистиче¬ 
ские отношения со смертью, и если уж его принудят гово¬ 
рить на более простом языке, он будет изъясняться, как Е.В. 
Головин, такими фразами: «кто умер, тот никогда не жил». 
А может быть, еще более жестоко. 

Что несет в себе радикальный субъект в эпоху модерна? 
Две вещи. Прежде всего, он несет с собой смерть. Он 
выступает как убийца, потому что люди, с его точки зрения, 
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совершенно недооценивают значения жизни, и они долж¬ 
ны понимать, насколько это ценно. Поэтому, доказывая им 
ценность жизни, он их убивает. 

У Ницше в начале «Заратустры» есть такой пассаж: 
«Бледный преступник склонился. Он убил, а потом еще и 
украл. Злорадствуй и ликуй, красномордый судья». Почему 
ликуй? Потому что украл. Убил, а потом еще и украл, не 
выдержав того, чтобы просто так убить. Стало быть, если 
убил, но не украл, то убил без всякого смысла, без всякой 
прагматики. Во-первых, красномордый судья не ликовал бы, 
потому что он убил бы его, а во-вторых, его некому было бы 
судить, потому что он был бы абсолютно невиновен. 
Невиновного судить невозможно. И в-третьих, он был бы 
Радикальным Субъектом. И когда Ницше сходил с ума и 
представлял себя Дионисом, он также представлял себя 
крупнейшими преступниками своего времени. «Я - Прадо, 
Я - Шамбиж», писал он друзьям в приступе последнего без¬ 
умия. Эта идея ипостаси убийцы, возвращающего человеку 
вкус жизни — фундаментальная функция Радикального 
Субъекта. Он даже не воин, воин — более плебейская вещь. 
Тут же — холодный, неперсонифицированный, неоплачен¬ 
ный никем, немотивированный убийца. Ангел-истребитель. 
Грозный Ангел. 

И во-вторых Радикальный Субъект обращен к человеку 
модерна не только лицом смерти, но и лицом жизни. 
Однако эта жизнь настолько перегрета, что она пострашнее 
смерти, по сути дела, это жизнь, разрывающая само разры¬ 
вание. Это — не та жизнь нормального состояния 
Традиции, которая связывает разделенное, кое-как суще¬ 
ствуя по инерции в среде разрывания. Это особая жизнь, 
разрывающая разрыв. К ней лучше не приближаться, 
поскольку эта штука пострашнее бритвы Оккама. Вы ведь 
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знаете, как называется движение, любившее всё связывать: 
дикторские прутья, символизирующие 12 путей зодиака... 

Радикальный Субъект в постмодерне 

Что видит Радикальный Субъект, оказываясь в постмо¬ 
дерне? Он видит клонированного, мультипликационного 
Петросяна во всех, с кем бы он ни говорил. У него рябит в 
глазах от невозможности различать даже те игровые фигу¬ 
ры, которые он наблюдал в эпоху модерна. Он видит, что 
все бегут, врассыпную. 

Не только Радикальный Субъект покинул человеческий 
архетип и находится сегодня даже не на периферии, а вне 
ее, но и постлюди, люди постмодерна (Нос и его товарищи) 
тоже покинули человеческое качество, тоже вышли за гра¬ 
ницу - во тьму кромешную. Не только жестокий 
Радикальный Субъект стал нечеловеком, но и те последние 
люди, которые бродили со своими шинелями, тоже стреми¬ 
тельно утратили это достоинство. 

Ницше произнес некогда величайшую фразу, определяя 
Сверхчеловека: «Сверхчеловек — это нечеловек». Это 
самое страшное определение Сверхчеловека. Но этого 
нечеловека вы не найдете, взаимодействуя с нелюдьми, 
которые повсюду, от которых вы никуда не убежите, пото¬ 
му что они — везде. Если все рассыпались, рассеялись, при¬ 
льнули к экрану, то Радикальный Субъект остался таким же 
собранным, как и был. А те люди (постлюди), которые рас¬ 
сеялись и выпали из своего достоинства, в принципе, уже не 
существуют. Зерно сеется, а шелуху бросают в езеро огнен¬ 
ное. Езеро огненное — это единственное, что по ним пла- 

Закончить хочется по-зимнему, по-новогоднему из 


Рембо: 

Н 

Тоиіез Іез топзігиозіійз ѵіоіепі Іез ё ез 1 ез аігосез 
сГНойепзе. 5а зоіііисіе езі Іа тйсапіцие йгоііцие, за Іаззі- 
Іисіе, Іа сіупатіцие атоигеизе. 5оив Іа зигѵеіііапсе (Типе 
епіапсе, еііе а йій, а без йроциез потЬгеизез, Гагсіепіе 
Ьуфипе без гасез. 5а рогіе езі оиѵегіе а Іа тізиге. Ьа, Іа 
тогаііій без кігез асіиеіз зе сійсогроге еп за раззіоп ои еп 
зоп асііоп. - О ІеггіЫе Ігіззоп без атоигз поѵісез зиг 1е зоі 
запфапі еі раг 1’НусІгеЩипе сіайеих ! Ігоиѵег Ногіепзе. 

Тгоиѵег Ногіепзе! Одним словом — «пылающая гигиена 
рас». 

Сноски: 

(1) См. А. Дугин «Четвертая политическая теория» М., 
2008 

(2) См. А.Дугин Гиперборейская теория и сакральный 
праязык человечества 

(наследие Германа Вирта) М. 2008 

(3) Там же. 
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Г 

■ Завершение Нового Университета 

егодняшняя лекция является завершающей 
абсолютно все. Это последняя лекция Нового 
Университета, он сворачивает свою деятельность на этой 
лекции. Это последняя лекция, которая имеет отношение к 
циклу хайдеггерианских лекций, и это завершающая лекция 
цикла постфилософии, который я читал в МГУ. По сути 
дела, это тотальное метафизическое резюме. 

Археомодерн как эвристический термин 
Сегодня мы осмысляем археомодерн. С одной стороны, 
вы, наверное, не слышали этого термина, потому что его не 
существует. Это правильно. Даже если у вас есть какие-то 
ассоциации, у меня есть предложение временно их отло¬ 
жить. Есть два похожих термина, которые сразу остаются за 
пределом нашей лекции, это археоавангард, который при¬ 
думал Гиренок и археофутуризм, который придумал Гийом 
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Фай. Оба термина расплывчатые, но к нашему дискурсу не 
имеют ни малейшего отношения. 

Археомодерн - это явление, которое, на мой взгляд, 
должно встать в центре современного философского 
исторического политологического дискурса. 

Археомодерн - это главное, что вообще у нас есть. Сейчас 
мы будем говорить о самом и самом главном, но будем гово¬ 
рить, заходя немножко издалека, а не сразу в лоб. 

Хочу сказать о появлении термина «археомодерн». В 
определенный момент, размышляя над тематикой смены 
трех парадигм, парадигмы премодерна, модерна и постмо¬ 
дерна, я пришел к выводу, что существует какой-то зазор 
между тем, что мы имеем в России сегодня, и что очень 
напоминает западный постмодерн или общемировой. Этот 
зазор я стал внимательно осмыслять, потому что концы с 
концами не сходились. В разных конструкциях смены пара¬ 
дигм от премодерна и традиционного общества к модерну, 
от модерна к постмодерну все четко и ясно, все это остает¬ 
ся действительным и важнейшим инструментом нашего 
анализа, то есть, парадигмальный метод. Но в России что- 
то не сходилось. Когда мы смотрим на то, что происходит в 
нашей жизни, то это, действительно, очень напоминает 
постмодерн: Тарантино, Единая Россия - это из одного сег¬ 
мента, то есть, идет такое откровенное, хихикающее и 
ухмыляющееся «не то», которое нам впаривают именно в 
качестве «копии без оригинала», и никто даже не делает 
серьезного вида. Мир симулякров - симулякров молодеж¬ 
ных движений, симулякров идей, симулякров дебатов, симу¬ 
лякров СМИ, симулякров экономических процессов. С 
одной стороны, все это - верный признак постмодерна, но 
никто из вас и мы все не можем понять, что такое постмо¬ 
дерн. Несмотря на то, что все вокруг нас очень похоже на 
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постмодерн, с другой стороны, это не может бытъ 
постмодерном. Осмысление того, в чем здесь дело, почему 
то, что вокруг нас, похоже на постмодерн и не может 
бытъ постмодерном, привело меня к необходимости вве¬ 
дения такого понятия, как археомодерн. 

Археомодерн как парадигмальная аномалия 

На самом деле, археомодерн - это не новая парадигма, 
это не нечто новое, добавляющееся к премодерну, модерну 
и постмодерну, но это нечто, что - как понятие и как кон¬ 
цепт - родилось из осмысления несоответствия россий¬ 
ской современной условно постмодернистической дей¬ 
ствительности канонам постмодерна. Очень важно, что 
парадигма постмодерна, которую мы довольно подробно с 
вами рассматривали в курсе «постфилософии», на самом 
деле, следует за модерном. Обратите внимание на слово за. 
За модерном на трех уровнях: логически - это понятно, 
исторически, то есть, это соответствует историческому 
процессу, и парадигмально. Иными словами, постмодерн 
как парадигма, начинает вырисовываться и давать о себе 
знать в состоянии, когда модерн худо-бедно состоялся. То 
есть, нельзя представить себе приход постмодерна в обще¬ 
ство, где не было модерна. Постмодерн туда, где не было 
модерна, придти не может. Постмодерн обязательно следу¬ 
ет за модерном, он не может с ним сосуществовать или ему 
предшествовать. Собственно говоря, основная задача 
постмодерна, если мы посмотрим его философскую, поли¬ 
тическую, социальную программу, это доделать за модерн 
то, что модерн не доделал, то есть постмодерн в этом 
вопросе с модерном солидарен, он говорит «да» модерну, 
но он говорит: «ничтоже бо соверши модерн». Так сказал 
Святой апостол Павел о законе, когда он определял новые 
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параметры существования мира в эпоху благодати: 
«Ничтоже бо соверши Закон». То есть, закон был хорош, 
но он путь к обожению не открывал, и патриархи, даже пра¬ 
ведники ветхозаветные, сидели по нашей православной 
традиции в аду, ожидая прихода Спасителя, на что даже рас¬ 
считывать не могли, просто сидели в той части ада, где было 
неплохо, честно говоря, но в аду. Точно так же постмодерн 
начинается там, где носители этого модерна отдают себе 
отчет, что «ничтоже бо соверши модерн», что начав свою 
программу, он не смог до конца осуществить своих намере¬ 
ний, не смог их воплотить. Иными словами, постмодерни¬ 
сты утверждают, что в модерне слишком много премодерна, 
и основная критика модерна со стороны постмодерна - это 
обнаружение в модерне архаических черт. 

Модерн как инсталляция субъекта 

Теперь мы должны объяснить, в чем же суть модерна, и я 
начинаю понимать, откуда происходят многие сбои в вос¬ 
приятии слова модернизация, модерн, с которыми прихо¬ 
дится сталкиваться. Мы говорим, что модерн - это стираль¬ 
ная машина, хорошие дороги, дорогие европейские костю¬ 
мы, битые морды, гламур, качественный макияж, т.е. сово¬ 
купность технических вещей, которые не являются ни 
сутью модерна, ни даже общеобязательными свойствами. 
Это лишь эпифеноменологические проявления, которые 
могут быть, а могут и не быть. Мы можем представить себе 
общество, где есть галстуки, бритые морды, машины и сти¬ 
ральные машины, но это не будет обществом модерна. Это 
принципиальный вопрос. 

Что же тогда модерн? Модерн - это понятие, которое 
связано с появлением субъекта. Там, где есть субъект в 
его классическом картезианском понимании, там есть 
модерн. А там, где субъекта нет, там и модерна нет. Что мы 
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понимаем под субъектом? Под субъектом мы понимаем 
классическое определение западноевропейской филосо¬ 
фии - это волевое рациональное начало. Там, где есть рассу¬ 
док, и там, где есть воля, там на перекрестии линии воли с 
линией рассудка обретается субъект, кантианский ли, кар¬ 
тезианский ли, фихтеанский ли - не важно, главное, что 
субъект. Вот он-то и есть модерн. Там, где появляется суб¬ 
ъект как рационально-волевое начало - кстати, еще не ясно, 
индивидуальное или коллективное - где появляется фило¬ 
софский субъект, наделенный рассудком и волей, там начи¬ 
нается модерн. Постмодерн опирается в своих конструк¬ 
циях на этого субъекта, и не смотря на то, что постмодерни¬ 
сты осуществляют фундаментальные головокружительные 
кульбиты с этим субъектом - с его свойствами, с его волей, с 
его разумом - волю (ницшеанскую волю к власти или 
моральный категорический императив Канта) сводя посте¬ 
пенно к машине желаний у Делеза и Гваттари, как бы они не 
членили его рациональность от индивидуальной до дивиду- 
альной, как бы они не говорили о смерти субъекта и смерти 
автора, как Барт или Бернар-Анри Леви, они продолжают 
иметь дело с субъектом и дальше, отталкиваясь от него, 
выстраивая на нем свои потрясающие наше дурацкое вооб¬ 
ражение конструкции. 

В России нет субъекта 

Но тут возникает следующее соображение: чтобы иметь 
дело с субъектом, чтобы, чтобы утверждать о его смерти, 
чтобы его делить на дивидуальность или присваивать суб¬ 
ъектные свойства дивидуальным проявлениям, для того, 
чтобы говорить о машине желаний или ризоматическом 
посттеле, для этого надо предварительно иметь нечто, с чем 
можно все это проделывать - а это, оказывается, не такая 
простая вещь. Более того, это именно то, чего у нас нету и 
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возможно, никогда не было: разума, помноженного на 
волю, у нас нет субъекта. Без этого, дискурс о постмодер¬ 
не пролетает абсолютно мимо той базы, на которой он дол¬ 
жен, пусть и отрицательным образом, основываться. То 
есть, о постмодерне в обществе, в котором не наличествует 
основное свойство модерна - субъект как рационально¬ 
волевое начало, говоритъ невозможно. И отрицание, и 
утверждение, и развитие дискурса о субъекте в любом 
направлении будет совершенно обманчивы. Нам будет 
лишь казаться, что мы что-то понимаем, но мы не будем 
понимать ничего; не потому, что мы глупы, а потому, что у 
нас отсутствует референциальная база, так как у нас нет 
субъекта. 

ЕпНаиЬешгщ как генезис субъекта 

Как в модерне появился субъект, который стал его осно¬ 
вой? Знаете, что такое современное общество, современ¬ 
ный мир, современное? Это то, где есть этот субъект, а все 
остальное не является модерном в чистом виде. Там, где 
есть субъект, там есть модерн, там, где субъекта нет, 
модерна в чистом виде нет, и постмодерна, соответ¬ 
ственно, бытъ не может. 

Субъект в западноевропейской философии возник как 
результат расколдовывания мира. То есть, это некое след¬ 
ствие освобождения мира от сакрально-мифологического 
начала, светового измерения. Субъект, картезианский суб¬ 
ъект, «софіо еіфо зшп«, возник тогда, когда начался про¬ 
цесс систематического картезианского сомнения. 
«Сомневаясь во всем», западноевропейское человечество 
поняло, что в одной только вещи мы сомневаться не можем. 
Эта вещь называется субъект и обладает двумя свойствами: 
рассудком и волей. Вот это и есть признак модерна. Где и 
когда этот субъект появляется, там есть модернизация, и 
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модернизация есть инсталляция этого субъекта в данной 
конкретной среде. Вот что такое модернизация. Со сти¬ 
ральной машиной или без нее, как правило, с машиной, 
иногда, возможно, без, иногда бывает машина без субъекта. 
Теоретически можно представить себе субъекта без сти¬ 
ральной машины, субъекта с бородой, без галстука, но если 
есть субъектность (рассудок и воля), то это будет модерн. В 
некоторых сектах, в ваххабитах или протестантах (у наших 
старообрядцев) есть субъект, но нет технологической атри¬ 
бутики модернизма. Но и без атрибутов это будет общество 
модерна. А там, где есть стиральные машина, но нет субъек¬ 
та, там-то мы и подходим к понятию археомодерн. 

Для того, чтобы описать такую ситуацию, когда парадиг¬ 
ма модерна, логически следуя за парадигмой премодерна, 
не учреждается по-настоящему и не становится домини¬ 
рующей, преобладающей, потребовалось введение нового 
термина. Так возникла догадка о археомодерне. Это не 
какая-то новая парадигма, это особая ситуация, когда вме¬ 
сто диахронического перехода от парадигмы премодерна к 
модерну мы имеем дело с синхроническим наложением (с 
суперпозицией) парадигмы модерна на парадигму премо¬ 
дерна. Вот что это такое. 

В поисках Юкста 

В одном русском тексте, в переводе Делеза и Гваттари 
«Антиэдип» какие-то леваки, которые лет пятнадцать назад 
нас смели упрекать в том, что дискурс неоконсерваторов не 
достаточно европейский, ввели такое интересное слово¬ 
сочетание как «позиция Юкста». Я до сих пор убежден, что 
«позиция Юкста» - это какая-то очень заманчивая и реве- 
лятивная вещь. На самом деле, эти придурки так перевели 
обычное французское слово щхіарозібоп, т.е. «суперпози¬ 
ция», то есть «наложение одного на другое». Вот эта 
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«позиция Юкста» - не просто очень удачный термин для 
наложения одного непереваренного на другое неотрефлек- 
сированное, но и идеально подходит для описания сущно¬ 
сти археомодерна. Потому что это и есть кривое и неосо¬ 
знаваемое наложение двух взаимоисключающих конфлик¬ 
тующих матриц, двух парадигм - модерна на архаизм (на 
премодерн). Но обратите внимание, как здесь работает спе¬ 
цифически русская талантливая находчивость, когда, не 
зная слова <цих(арозі1:іоп« (или поленившись заглянуть в 
словарь), не долго думая, переводчики посчитали, что это 
«)шйа«, наверное, фамилия. Юкст, скорее всего теоретик 
структурной лингвистики. С простой и незамысловатой 
фамилией - Юкст. 

История с «)ихіарозШоп« не только точно описывает, 
что такое наложение парадигмы модерна на парадигму пре¬ 
модерна, но еще и показывает, как работает сознание 
археомодерна (в данном случае русского переводчика). 
Археомодерн берет слово «цшгіарозіОопв как нечто цель¬ 
ное (холистское) и интуитивно понятное. А если есть 
какое-то логическое несоответствие, то на помощь прихо¬ 
дит никому не известный доселе Юкст. С точки зрения 
модерна (переводчика как субъекта), слово «)шйарозШоп« 
состоит из двух частей: из приставки «щхіав, что означает 
на, сверх, сквозь, и корня «розШоп«, от французского 
«розег«, латинского «ропеге« , «класть», что означает 
«позиция», «положение». Если субъект модерна не знает 
ни слова «розШоп« или приставки «щх1:а«, он лезет в сло¬ 
варь, если он не лезет в словарь или у него нет словаря, то он 
честно признается: «я не знаю, с чем я имею дело«, «темное 
место». А вот что делает переводчик археомодерна, он 
говорит: «Ага, понятно, это Юкст!» И вместо того, чтобы 
спросить «Маш, а ты знаешь, кто такой Юкст?», археомо- 
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дернист говорит в сердце своем: «Да это и так всем понят¬ 
но, буду спрашивать, еще идиотом посчитают...» То есть, 
«Юкст» появляется не из дискурса модерна. Эти люди еще 
«Антиэдипа» переводят! Представляете? Вы представляете, 
как все в целом переведено, если споткнулись не просто на 
простейшей идее - на простейшем слове... Какова вообще 
ценность перевода постмодернистских текстов?.. 
«Антиэдип» это классика постмодерна, и если русский 
перевод начинается с этого замечательного Юкста... Так 
действует археомодерн. 

И это не специально, это не панк, это не юмор, это про¬ 
сто само написало, а потом само прочитало, само издало, а 
потом само выучило. На каком-то этапе, Юкст получает 
самостоятельное автономное существование. Возможно 
это в модерне? Нет, потому что наделен волей и разумом, 
он может лгать, он может придумать Юкста, но это работа 
воли и разума, а так, чтобы Юкст появился сам - это уже не 
субъект, здесь работают другие колеса. Здесь, в дело вступа¬ 
ет глубинная архаика, которая искренне не понимает 
вообще самого существования модерна. То есть это архаи¬ 
ка, которая, даже оперируя модерном и постмодерном, 
принципиально не удосуживается верифицировать в сфере 
рациональных методологий и волевых практик ни одно из 
своих высказываний. 

Археомодерн как сбой 

Археомодерн можно определить как наложение, супер¬ 
позицию, юкстапозицию двух парадигм - модерна и премо¬ 
дерна - без их концептуального соотнесения , то есть, без 
выстраивания между ними внятного логического переход¬ 
ника, некого модуля. 

Дело в том, что человек модерна - это не человек тради¬ 
ции, и поэтому человек модерна определяет себя и действу- 


275 







А. ДУГИН. РАДИКАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ 

ет в определенной системе заведомых подразумеваний. 
Система этих заведомых подразумеваний, без которых нет 
человека модерна, жестко соответствует системе, 
построенной на отрицании системы премодерна. То есть, 
модернизация и появление субъекта принципиально связа¬ 
ны с расколдовыванием мира. Субъект рождается из рас¬ 
колдовывания мира, он является результатом свершившего¬ 
ся расколдовывания мира. До того, когда расколдовывание 
мира не свершилось, субъекта в этом понимании, как фун¬ 
даментального носителя рационально-волевых стратегий 
не существует. 

Все в русском сознании противится подобного рода 
определениям: «Как же? У нас и мир околдован и мыслим 
мы, и субъекты мы, и воля у нас есть!..» Вот это как раз и 
означает, что «без концептуального соотнесения». Если 
модерн есть, то он осознает себя как модерн и как не пре¬ 
модерн. Не бывает одновременно расколдовывания и 
заколдовывания. Существует либо расколдовывание, и про¬ 
дуктом его является субъект и модерн, либо нерасколдовы- 
вание, и продуктом его является несубъект и немодерн 
(архаика). 

Философы подозрения 

Размышляя об археомодерне и помещая его в центр 
философского внимания как предмет осмысления, иссле¬ 
дования, то есть, тематизировав и проблематизировав 
археомодерн, я пришел заново к «философам подозрения». 
Рикёр, недавно перечитанный заново, навел меня на сле¬ 
дующие мысли о том, как все это соотносится с «филосо¬ 
фами подозрения». Философы подозрения привлекаются 
здесь для того, чтобы яснее понять, где модерн действите¬ 
лен, и где модерн недействителен, где он представляет 
собой эту аномальную суперпозицию, которая не согласо¬ 
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вывается, не выстраивается корректно с предшествующей 
парадигмой архаики и премодерна. 

Обычно упоминают трех «философов подозрения» - 
Маркса, Фрейда и Ницше. В структуралистской интерпре¬ 
тации их миссия сводится к переосмыслению баланса реф¬ 
лексивного и иррефлексивного внутри субъекта. Мы пом¬ 
ним, что, начиная с Декарта (создателя или, по меньшей 
мере, первооткрывателя субъекта), чувства включаются в 
рациональную сферу, то есть в сфере рассудочности суще¬ 
ствует много разных этажей. Помимо, собственно рацио¬ 
нально-дискурсивного этажа (где сознание актуально), 
существуют еще темные иррефлексивные стороны (где 
сознание потенциально). Вначале они считались акциден- 
тальными и до определенного момента, казалось, что самое 
интересное находится в рефлексирующем рассудке, а все 
остальное нерациональное или недорациональное, не 
имеет большого значения - как своего рода фон, шумы. Это 
и рассматривалось как следы «недопереваренного премо¬ 
дерна», «недопереваренной архаики». Получилась, что 
рассудок, субъект инерциально аффектирован по своему 
происхождению, по своей генеалогии архаикой. 

До «философов подозрения», считали, что это не прин¬ 
ципиально, главные процессы идут в области рассудка, там 
протекают основные процессы осмысления, модерниза¬ 
ции, и человек шагает бодро и весело в своем субъектном 
направлении в сторону модерна. Но вот, «философы подо¬ 
зрения» сказали: «Друзья, мы фундаментально недооцени¬ 
ли иррефлексивной стороны субъекта, она не просто ата¬ 
визм архаических предрассудков, смутные шевеления жела¬ 
ний... Эта сторона настолько мощна, что сплошь и рядом 
подчиняет себе рассудок, делает его выражением скрытых и 
неосознанных сил и закономерностей, так что, сплошь и 
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рядом то, что мы считаем рациональным объяснением и 
рациональными системами, является выражением или иска¬ 
жением тщательно скрытого от света рефлексии базиса». 
По Марксу это производственные отношения, то есть вся 
философия, вся идеология по Марксу есть ложное созна¬ 
ние, которое вуалирует реальность хозяйственных циклов. 
По Ницше существует только воля к власти, а все остальное 
- надстройки, по Фрейду существует только бессознатель¬ 
ное и его импульсы. Функционирование бессознательного 
Фрейд назвал «работой сновидений», которая ведется на 
этой иррефлексивной стороне субъекта и в значительной 
мере предопределяет его общую стратегию. Иными слова¬ 
ми, в актуальном рассудке содержится лишь малая часть 
потенциального рассудка, этой иррефлексивной стороны, 
которую по-разному стали оценивали и описывали разные 
«философы подозрения». 

Структура как обобщение иррефлексивного в субъекте 

В структурализме, в конечном итоге, эти школы почти 
сошлись воедино. Тогда была предпринята попытка создать 
на основании «философов подозрения» (марксизма, пси¬ 
хоанализа и ницшеанства), а также структурной лингвисти¬ 
ки Фердинанда де Соссюра, обобщающее описание сферы 
иррефлексивного в субъекте. Со стороны этнологии это 
проделал Клод Леви-Стросс, со стороны психоанализа 
Лакан, со стороны философии Барт, Фуко, Бодрийяр, 
Деррида, Делез и т.д. Так появилась философия структура¬ 
лизма. Для обобщенной иррефлексивной стороны субъекта 
было найдено новое, важнейшее для нас слово «структу¬ 
ра». 

Итак, структура есть обобщенное, осмысленное, изу¬ 
ченное более или менее содержание иррефлексивной сто¬ 
роны субъекта. По Фрейду это бессознательная сфера, по 
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Марксу это экономическая подоплека культуры и общества, 
по Ницше - воля к власти как основной и базовый инстинкт 
жизни, который и подвергается различным трансформа¬ 
циям в ходе подъема к рассудочной деятельности. Таким 
образом, у нас появляется новое самостоятельное понятие 
иррефлексивного в субъекте - структура. 

Керигма 

Здесь для того, чтобы выстроить ясную методологиче¬ 
ски конструкцию для анализа археомодерна, можно обра¬ 
титься к Рудольфу Бультману, протестантскому теологу, 
который ввел очень важный термин для нашего анализа - 
«керигма». По-гречески это означает «провозглашение». В 
богословской традиции термин «керигматизация» сближа¬ 
ется с термином «евангелизация» и обозначает обучение 
неофитов началам христианского вероучения, основам 
христианской догматики. Бультман толкует «керигму» по 
своему, понимая под ней «христианское учение минус 
мифология». По его мнению в христианстве есть рацио¬ 
нальная рассудочная часть (собственно керигма) и огром¬ 
ное напластование иррациональных элементов, которые 
проникли из дохристианских языческих традиций, мисти¬ 
цизма (иудейского или эллинского) и т.д. Все иррациональ¬ 
ное он включает в понятие мифологии. Мифология - это 
структура, которая, конечно, проникает в любую тради¬ 
цию и играет в ней огромную, чаще всего решающую роль. 

Христианская традиция в ее исторической форме - 
например, русское православие - включает в себя множе¬ 
ство «мифологических» элементов. Это и предания, 
«Жития святых», легенды и чудеса, повести о местночти¬ 
мых святых, множество обычаев, обрядов и даже предрас¬ 
судков, которые окутывают собственно догматическое 
богословское содержание традиции. При этом болыпин- 
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ство воспринимает такое христианство как нечто целое и 
нерасчленимое, керигматические элементы неразрывно 
переплетены с мифологическими. И как правило, никакой 
сознательной богословской работы по вычленению из этой 
совокупности бесконечных данных строго керигматиче- 
ского содержания (то есть, чистого богословия, догматиче¬ 
ского богословия в его чистом виде - с рациональными 
утверждениями, с представлениями о тождестве и нетожде- 
стве, о различиях, о формах различий) не ведется. Вся 
керигматическая сторона, которая составляет основу бого¬ 
словия или просто тождественна богословию, растворена в 
огромном количестве мифологий, сказок, пересудов, эмо¬ 
ций, историй, преданий и различного рода комментариев, 
подчас довольно далеких от ясно рациональности основных 
вероучительных догматов. 

У Бультмана высказывается - типично протестантская - 
то есть еретическая с точки зрения православия - идея, что 
подавляющее большинство материалов христианской тра¬ 
диции следует отбросить «как несоответствующее изна¬ 
чальному учению Христа». В духе арианства и даже эвио- 
нитских ересей первых веков христианства Бультман утвер¬ 
ждает, что личность самого Христа в изначальной чисто 
керигматической версии христианства была «незначитель¬ 
ной», а ее основу составляли хилиастические идеи ожида¬ 
ния Царства Божия и строго монотеистическая фигура 
Бога-Отца. У Бультмана от христианства вообще ничего не 
остается, как и у многих протестантов, что в принципе есте¬ 
ственно. Нам, однако, важно не то, как сам Бультман тол¬ 
кует керигму (он это делает в духе протестантского узкого 
рационализма), но то, что он предлагает термин, который 
становится ключевым для понимания процесса модерниза¬ 
ции и для объяснения ее сбоя в археомодерне. 
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Работа «христианских сновидений» 

Керигма - это второй термин, который нам чрезвычайно 
важен для анализа археомодерна. Керигмой в расширенном 
структуралистском смысле можно назвать то, что противо¬ 
стоит структуре, то есть, рациональное содержание субъек¬ 
та. Рефлексивная сторона субъекта - это керигма, а ирреф- 
лексивная сторона - это структура. Между ними в разных 
культурах, в разных обществах, в разных дискурсах суще¬ 
ствуют различные отношения. Нас интересует в первую 
очередь само разделение сферы субъекта на керигму 
(рациональное) и структуру (иррациональное). 

Как керигма связана с модернизацией, мы увидим чуть 
позже, пока же обратим внимание на то, что керигматиче- 
ский уровень может существовать и в премодерне - в тради¬ 
ционном обществе, премодерне. Вот в христианстве есть 
структура (работа «христианских сновидений»): суще¬ 
ствуют чудеса, бесы, черти, предания, легенды, волшебные 
истории, бесконечное количество разнообразных апокри¬ 
фических полу-предрассудков, какие-то из них вытекают из 
церковного учения, какие-то совершенно не вытекают и 
вообще к нему не относятся. Работа «христианских снови¬ 
дений» (структуры) настолько активна и мощна, настолько 
аффектирует керигму, что ее подчас очень трудно выявить. 
Но она обязательно есть. 

Археомодерн как аномальное коэкзистирование кериг- 
мы и структуры 

Теперь снова обратимся к археомодерну и определим 
его в структуралистских терминах. Археомодерн есть сосу¬ 
ществование (коэкзистирование) керигмы и структуры 
в конфликтном и неупорядоченном состоянии. Обратите 
внимание, конфликт здесь иного порядка, нежели кон¬ 
фликт между парадигмами, потому что парадигма модер- 
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на приходит в мир традиции как парадигма «пех!« (фами¬ 
лия «Сорос» по-венгерски означает «пехК<). Она приходит 
как «пех1;« после Традиции, за ней, вместо нее, на смену ей, 
помимо не, против нее, как преодоление ее, и начинает 
свой конфликтный диалог с традиционным обществом, 
начинает его расколдовывание. А состоявшийся модерн 
сам является результатом этого расколдовывания. 

Здесь сложно сказать, что первично (расколдовывание 
или расколдованность). В любом случае вторая парадигма 
(модерна) строится на отрицании первой парадигмы (пре¬ 
модерна). Керигма изгоняет структуру. В археомодерне 
все происходит иначе, эти две парадигмы не вытесняют 
друг друга, но накладываются друг на друга, то есть керигма 
не изгоняет структуру. 

Наступление керигмы как предпосылка модернизации 

Многие думают, что модерн - это сразу атеизм. Ничего 
подобного. Модерн - это вначале протестантизм, потом 
керигматический протестантизм, критика текста, потом 
деизм Декарта, Лейбница, Ньютона, Спинозы, и уж потом 
Лаплас, Тюрго, Фейербах и «Бог умер» Ницше. Это чрез¬ 
вычайно важно. Советские философы в прежние времена 
учили, будто Декарт специально, зная, что Бога нет, писал, 
что он якобы есть, чтобы его не забрали в тюрьму. Это чушь. 
Декарт писал все так, как он честно думал, и он был абсо¬ 
лютно убежден в существовании Бога. Более того, Бог и 
являлся одним из центров его керигматической мысли, но 
это был радикально иной Бог, нежели Бог Средневековья. 
Это был Бог автономной керигмы, керигматический Бог 
рационально-волевого дискурса, который сохраняется и у 
Канта, и вообще в западноевропейской философии. Это 
«Бог философов», рожденный субъектом в его рациональ¬ 
но-волевом дискурсе. 
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Здесь начинается самое интересное. Когда модерн 
наступает как модерн, он ставит перед собой первую задачу 
- отменить структуру, потому что структура - это и есть 
архаика в чистом виде, и заменить ее керигмой, еще пока не 
важно, чтобы эта керигма была нехристианской и антихри¬ 
стианской, атеистической, ультрарационалистической или, 
скажем, кантианской. Керигма может быть и христианской. 
Это самое важное, модерн есть там, где керигма побеждает 
структуру, даже христианская керигма. 

Изначально в парадигме модерна речь шла не о том, 
чтобы привести к той керигме, к той автономной атеисти¬ 
ческой рациональности, как это случится позже по мере 
развития научной картины мира Нового времени. Первыми 
«модернистами» были богословы, выступавшие за чистоту 
вероучения против «народных предрассудков». Это уже 
первая заря модерна. Как только у нас стали наши дорогие 
боголюбцы разгонять скоморохов, носителей чистого сно¬ 
видения, они приблизили модернизацию в России - раскол 
и Петра. Это был путь к расколдовыванию мира. Когда тро¬ 
нули жалкого и беспомощного скомороха, офеню, то заде¬ 
ли живой нерв русской структуры. Генон писал, что как 
только в Западной Европе отменили шутовские процессии, 
«сатурналии», «дни дураков», когда на ослах псевдо-Папа 
въезжал задом наперед в храмы, то началась реальная 
модернизация и произошел конец сакрального католиче¬ 
ства. Структура перешла к колдунам и сатанистам, которых 
стали отчаянно ловить и пытать. И тут уже и до Декарта с 
его «со{*Ио« было рукой подать. 

Когда даже богословская христианская керигма говорит, 
что для этих предрассудков, для «работы сновидений», для 
структуры нет места, с этого начинается процесс модерни¬ 
зации. Даже не важно, какая это керигма наступает, важно, 
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что это именно керигма, а не структура. 

Керигма наступает в модерне в соответствии с формаль¬ 
ными правилами 

Мы бегло посмотрели, что такое керигма, как она бьется 
со структурой, и как она побеждает в модерне. Теперь 
несколько уточнений к описанию этого процесса. На заре 
Нового времени западноевропейская керигма ставит перед 
собой формальную программную задачу: осветить с помо¬ 
щью «света разума» все неразумное, избавиться от «пред¬ 
рассудков» и «пережитков», то есть начинается осознанное 
и систематическое наступление на структуру. Сама керигма 
как таковая постоянно подвергается саморефлексии, 
вычленяющей из нее то, что является максимально «разум¬ 
ным». Таким образом, инсталлируется субъект. 

Структура (точнее, ее выражения в средневеково¬ 
архаических формах), против которой керигма борется, 
находится в этом случае на том же самом уровне, что и 
керигма: она постоянно подвергается осмыслению, тща¬ 
тельно наблюдается и систематически опровергается. Еще 
точнее: декомпозиции и критике подвергается не сама 
структура, но ее формализация в виде идей, социальных 
организаций, политических институтов, религиозных прак¬ 
тик. В каком-то смысле чистая керигма (основанная на 
систематической саморефлексии и вычленении субъекта) 
противостоит здесь нечистой керигме, существенно 
аффектированной влияниями структуры (бессубъектной и 
иррефлексивной). 

Столкновение модерна и традиционного общества в 
такой ситуации строго формализовано. Керигма модерна 
постулирует расширение демократии. Традиционное обще¬ 
ство продолжает по инерции быть монархическим. Модерн 
стремится сделать религию делом индивидуальным. 
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Традиция тяготеет к тому, чтобы рассматривать ее как 
общеобязательный - тотальный - институт. Модерн выдви¬ 
гает тезис государств-наций. Традиция продолжает ориен¬ 
тироваться на «христианскую империю». Между «новым» 
и «старым» начинается формальное противостояние. 
Причем инициатива исходит от модерна, который претен¬ 
дует на универсальность своей керигматики, подтверждае¬ 
мой (в их глазах и в целях пропаганды) указанием на реф¬ 
лексивную и саморефлексивную природу собственной 
керигмы. Модерн стремится сделать так, чтобы в пределе 
осталась только одна керигма - «царство разума», которая 
станет продуктом самоочищения от последних следов 
структуры (и останков «несовершенных», слишком 
«иррефлексивных» керигм прошлого). 

Эта битва модерна против премодерна в Европе Нового 
времени ведется по всем правилам дуэли. Демократ, видя 
монархиста, критикует его, а если понадобится, то и убива¬ 
ет его. Защищаясь, тоже делает и монархист. Это борьба и 
одновременно прямой диалог, открытый диалог керигмы и 
структуры. Кто победит в каждом конкретном случае, это 
всякий раз решается по-разному, но в общем русле запад¬ 
ноевропейской истории керигма все время одерживает 
принципиальные победы, хотя периодически структура 
пытается взять реванш и произвести реставрацию. 

Основной процесс развертывается на уровни прямых 
идеологических деклараций: представитель старой христи¬ 
анской керигмы (с опорой на «народные структуры») 
отстаивает веру и церковь, атеист ему возражает, что «Бога 
нет», на этом уровне они и беседуют (иногда в кровавой 
форме). Так происходит на всем протяжении эпохи модер¬ 
на: борьба керигмы со структурой облечена в формальное 
противостояние консолидированной рефлексирующей 
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керигмы модерна с остатками прежней средневеково-като¬ 
лической, сословно-монархической керигмы, через кото- 
рую дает о себе знать европейская структура. 

Постмодерн как триумф керигмы 

Но на определенном этапе модерну и его керигме удает¬ 
ся одержать решающее превосходство в этой борьбе. 
Консервативные идеи, институты и политические системы 
окончательно отступают. Это происходит в XX веке после 
Второй мировой войны, когда «мировой демократии» уда¬ 
ется необратимо сломить последние вспышки сознательно¬ 
го и «керигматически» оформленного отчаянного евро¬ 
пейского консерватизма. Параллельно закреплению фор¬ 
мальной победы над противником, керигма модерна пере¬ 
носит свое внимание на более тщательный и доскональный 
самоанализ. Победив противника вовне, она начинает 
более пристально заниматься тем, что происходит у нее 
внутри. 

Тут-то и начинается философия подозрения. 
Обобщенный смысл послания этой философии состоит в 
следующем: керигма модерна действовала во имя разума в 
своей борьбе с откровенно «иррациональными» системами 
(теизмом, монархией, империей, сословностью и т.д.), но в 
этой борьбе мы проглядели, что «разум», стоявший в цент¬ 
ре этой борьбы, сам основан на иррациональных, неотреф- 
лексированных мотивах; одним словом, внутри самого 
модерна скрываются тайные пласты неотрефлексирован- 
ной архаики - внутри, а не только вовне! 

Вы думаете, что это «откат к иррационализму», как счи¬ 
тали сумасшедшие советские преподаватели истмата? 
Неправильно! Это, наоборот, повышение градуса рациона¬ 
лизма и субъектности! Тот момент, когда субъект модерна 
может осознать, что он слишком еще заражен архаикой 
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внутри себя, что слишком сильна в нём работа сновидений, 
- это и есть высший переломный момент победы настоя¬ 
щего модерна, который справляется со всеми формальными 
(внешними, институционализированными) противниками, 
и начинает заниматься с внутренними (более законспири¬ 
рованными). Уже нет формальных монархистов, их истре¬ 
били. И тогда победившие во всем мире демократы задают¬ 
ся вопросом: «А мы сами, демократы, так ли уж мы демокра¬ 
тичны? Нет ли в нас самих слишком много от монархизма, 
тоталитаризма, репрессивности прежних эпох? Не есть ли 
сам принцип индивидуума, гуманизма и центральности 
человека с его рассудочностью, в свою очередь, насилием 
над более гибкими реальностями - телесными импульсами, 
нечеловеческими видами живых существ, окружающей сре¬ 
дой, желаниями?..» 

Это и есть фаза постмодерна. Постмодерн это такое 
состояние, когда керигма модерна поворачивается лицом 
вовнутрь и начинает вычищать Авгиевы конюшни собст¬ 
венного подсознания, выводить его содержание на свет 
аналитического рассудка, уточняя и проясняя тем самым 
механизмы действия самого рассудка, освобождая рацио¬ 
нальность (керигму) от всего того, что в ней еще по инер¬ 
ции оставалось от иррационального. Постмодерн рождает¬ 
ся не из желания утвердить и укрепить эти иррефлексивные 
стороны в субъекте, а из желания излечить субъект от 
этих иррефлексивных сторон. 

Фрейдизм как терапия субъекта 

Поэтому постмодерн так тесно сопряжен и с фрейдиз¬ 
мом, и с фрейдистской терапевтической практикой. Фрейд 
говорит: «все больны, здоровья нет, но надо идти к выздо¬ 
ровлению; надо погружаться через систему психоаналити¬ 
ческих консультаций в бессознательное, и постепенно раз- 
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гонять туман «работы сновидений», открыто с ней взаимо¬ 
действовать, спускаться в нее сознанием, трезво оценивать 
как это сознание черпает свое содержание из подсозна¬ 
тельных импульсов и постепенно вычищать субъект от 
его иррефлексивных сторон. Это и есть труднодостижимая 
(если вообще достижимая) норма по Фрейду: субъект пол¬ 
ностью осознающий организацию и механизмы собствен¬ 
ного подсознания. Ученик Фрейда Юнг называл аналогич¬ 
ный процесс «индивидуацией» - переводом архетипов 
«коллективного бессознательного» на уровень индивиду¬ 
ального рассудка. 

Марксистская керигма 

Сходная идея у Маркса описывается в терминах баланса 
производительных сил и производственных отношений. 
Этот баланс предопределяет фундаментальные механизмы 
функционирования базиса, которые лежат в основе обще¬ 
ства. Но процессы, протекающие на этом уровне в обыч¬ 
ном случае скрыты от человеческой рациональности и 
выражаются опосредованно - через «идеологии» (как 
формы «ложного мышления»). Поэтому философские 
системы и политические режимы Нового времени практи¬ 
чески всегда оперируют с ложными объектами и ложными 
методологиями - они призваны скрыть некоторые фунда¬ 
ментальные факты несправедливости и эксплуатации, лежа¬ 
щие в основе экономической структуры. И хотя буржуаз¬ 
ные режимы (политический модерн) более совершенны, 
нежели рабовладельческие и феодальные, но вместе с тем, 
их стратегическая ложь тоньше. Маркс предлагает дать бой 
рациональности модерна (которую он определяет через 
классовый подход как буржуазную рациональность), спу¬ 
стившись к осознанию базиса и выстроив через это осозна¬ 
ние новую керигму - на сей раз революционную и проле¬ 
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тарскую, коммунистическую. 

Фрейдо-марксисты объединили оба эти подхода, посчи¬ 
тав, что Маркс и Фрейд описывают одно и то же явление - 
структуру! - с разных точек зрения, подвергая (также с раз¬ 
ных точек зрения) критике керигму модерна (буржуазную 
политическую систему и рациональность, не подвергшуюся 
психоаналитической практике). 

Ницше: жизнь как структура 

Философия Ницше может быть типологически рас¬ 
шифрована в таком же ключе. Ницше считает, что совре¬ 
менность представляет собой доминацию «ложных ценно¬ 
стей», которые обнаруживают свое «нигилистическое» 
содержание. Европейский разум породил теологическую 
керигму, которая на глазах рассыпается. («Бог умер»). 
Атеизм и рационализм (модерн) для Ницше лишь обна¬ 
жают фундаментальный кризис человеческого рассудка как 
такового, кризис субъекта. Отчаянно ища то, на что можно 
было бы опереться в таких условиях, Ницше открывает 
такие явления как «воля к власти» и «жизнь». Это ницшеан¬ 
ское понимание структуры. Он считает, что европейская 
культура основана на формальном отрицании жизни и воли 
к власти, но вместе с тем, полностью - хотя и слепо - управ¬ 
ляется этой волей. Ницше предлагает спуститься к этой 
реальности «жизни», чтобы выстроить на ее основании 
нового субъекта - очищенного от худосочной керигмы 
абстрактных условностей (морали). Нормативом такого 
субъекта, сказавшего базису (структуре) «да», у Ницше 
выступает сверхчеловек, прямое воплощение воли к власти 
- осознанной и переведенной в статус отрефлексированной 
стратегии субъекта. Сверхчеловек строит свою керигму на 
прямом отражении витальной структуры. 

Такое толкование Ницше объясняет, почему он занял 
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центральное место в философии структуралистов, которые 
и составляли ядро западного фрейдо-марксизма. Однако 
философия Ницше настолько сложна и многосмысленна, 
что ее можно толковать и иначе. 

Керигматичность постмодерна: финальный экзорцизм 
структуры 

Носители модерна замечают, что структура все еще 
очень сильна даже в модерне, то есть, модерн не достаточен, 
и начинают его критиковать тогда, когда модерн по-настоя¬ 
щему победил, это признак его глубочайшей победы , а не 
поражения, не отката, не шага назад. Именно поэтому 
постмодерн, который вырастает из структурализма и из 
философии подозрения, и есть следующая парадигма, 
которая идет после модерна, фундаментально, логически, 
парадигмально и исторически после. Сам модерн осознает¬ 
ся рефлексируется в данном случае самими собой как недо- 
модерн, как недостаточно модерн. И на смену ему приходит 
постмодерн - такой модерн, который, действительно, 
модерн настоящий, так как в нем структура корректно осо¬ 
знана, отрефлексирована, выведена на поверхность и соот¬ 
ветственно упразднена как структура, переведена в керигму. 
Эта идея экзорцизма структуры составляет суть программы 
постмодернизма. 

Собственно говоря, что делает в индивидуальном поряд¬ 
ке психоаналитик со своими клиентами, когда говорит: «Вы 
думаете, что у вас неприятности на работе и поэтому вы 
нервничаете? Нет, вас мама слишком сильно тискала в дет¬ 
стве, вы этого не можете забыть, и поэтому у вас все из рук 
падает. А-а-а... Вам снятся заячьи уши? Понятно, вы больны 
латентным гомосексуализмом. Почему? Это очевидно, как 
божий день, вспомните, кто такой заяц...» Независимо от 
конкретной методологии объяснения «работы сновиде¬ 
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ний» (что зависит от школы и остроумия аналитиков), в 
любом случае решается задача объяснить рациональное 
через иррациональное, но это не иррационализм, это выс¬ 
шая форма рационализма ! Это практика погружения рас¬ 
судка в те структуры, которые оставались до какого-то 
момента в тени. Здесь основная идея - вывести темное 
содержание подсознания, тайно формирующего якобы 
«светлое» содержание рассудка, на чистую воду, чтобы 
упразднить это «якобы», чтобы разум смог, наконец-то, 
функционировать по-настоящему прозрачно для самого 
себя. Это чрезвычайно сложная задача, и на практике фрей- 
дисткая терапия с этим в подавляющем большинстве случа¬ 
ев не справляется (как впрочем, и юнгианская, вильгельм- 
райховская, лакановская и т.д.), но теоретически цель фор¬ 
мулируется именно таким образом. 

Основная идея постмодернизма состоит в том, 
чтобы довести до логического предела того, что недоде¬ 
лал модерн. Поэтому постмодерн в полном и настоящем 
смысле слова есть последний писк модернизации. Не смот¬ 
ря на то, что здесь мы видим феноменологию, совершенно 
не напоминающую классическую феноменологию Нового 
времени вплоть до «наезда» на субъект, который является 
осью Нового времени, это не что иное, как продолжение 
той же самой линии. Постмодерн хочет, чтобы была только 
керигма и чтобы эта керигма существовала в полной свобо¬ 
де от структуры. Упразднение и экзорцизм структуры это и 
есть виртуальность, керигма идеально соответствует 
параметрам виртуальности. При этом постмодерн привле¬ 
кает различные архаические фигуры, фрагменты бессозна¬ 
тельного, символы не для того, чтобы способствовать 
реваншу структуры, но наоборот, чтобы уязвить модерн, 
указав ему на его недоделки, на его несовершенство. Это 
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полемическая и ироничная стратегия постмодернистской 
критики. Более того, превращая бессознательное в вирту¬ 
альное, постмодерн полностью лишает его внутренней 
тлеющей энергии, подменяет структуру протезом. 

Археомодерн как конфликт операционных систем 

А что же в таком случае при таком анализе представляет 
собой археомодерн? Археомодерн - это такое состояние, 
где структуры гораздо больше, чем керигмы, при этом 
сама керигма такова, что никоим образом (даже предельно 
кривым) не произрастает из данной структуры, будучи при¬ 
несенной извне и некорректно установленной. Это кериг¬ 
ма, вообще не переработанная структурой, находящаяся с 
ней в остром, но неосознанном конфликте. 

Представьте себе один и тот же компьютер с \Ѵіпс1о\ѵз, 
на котором запустили прямо на \Ѵіпс1о\ѵз операционную 
систему МасіпіозЬ. Будет ли он работать? Может быть он 
будет дымиться, может в нем будет что-то мелькать, но фор¬ 
мально дискетка правильная одна, и вторая тоже правиль¬ 
ная, и инсталляционный диск работает, и верные крэки к 
обеим программам указаны на обложке, но они вместе на 
одном компьютере не идут. Что происходит на этом ком¬ 
пьютере? Возникает такая зона неопределенности, где 
может происходить все, что угодно. Одна система может 
победить другую, другая помешать первой, они могут 
выполнить какое-то задание, а могут и не выполнить. Это 
приблизительно то, что мы имеем в археомодерне. 

Археомодерн как бред 

В археомодерне нет центрального субъекта, который 
был бы полюсом рассудочности и воли, в археомодерне нет 
расколдованного мира, но, тем не менее, в нем нет и закол¬ 
дованного мира, и нет какого-то стройного выражения 
структуры в виде (пусть архаической и иррациональной) 
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персонализации бессознательных импульсов. 

Речь идет о состоянии систематического (систематизи¬ 
рованного) бреда. Собственно говоря, что такое бред, беііг- 
іит? Делирий, это когда «работа сновидений» проникает 
в бодрствующее сознание без цензуры и опосредующих 
фильтрационных операций. В данном случае отсутствует 
очень важный элемент - элемент пробуждения. Этот эле¬ 
мент пробуждения для нас очень важен в понимании архео- 
модерна. Чему можно было бы уподобить на психологиче¬ 
ском уровне смену парадигмы традиции парадигмой модер¬ 
на? Пробуждению. Парадигма Традиции действует, пока мы 
спим, там вовсю орудуют архетипы, активно действует бес¬ 
сознательное. Когда мы просыпаемся, начинается парадиг¬ 
ма модерна. Представьте себе теперь лунатика: он уснул, но 
продолжает ходить, лазить по крышам, передвигать прибо¬ 
ры на кухонном столе... Или, наоборот, человек, вроде, про¬ 
снулся, но половина его сознания видит сны. Это и есть 
археомодерн. Также это называется клиническим состоя¬ 
нием тяжелого бреда. Можно сказать, что это и есть «пози¬ 
ция Юкста», синдром Юкста, болезнь Юкста. 

Керигма адвайта-ведантизма 

Важно заметить следующее: археомодерн не может 
быть отнесен к категории традиционного общества. 
Традиционное общество - это парадигма, которая, не смот¬ 
ря на то, что в ней существует очень развитая и мощная 
(«мясистая», «мордатая») структура, сама создает из себя 
соответствующую этой мощи керигму. Эта керигма тради¬ 
ционного общества обладает всеми свойствами сновиде¬ 
ния, как древние культы, религии, архаические практики, но 
несет в себе и какие-то аспекты рационального начала. 
Традиционное общество - даже у самых примитивных 
народов - это не бред, это особая рациональность, непро- 
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тиворечиво разрешающаяся в конкретной структуре. 

Более того, есть чрезвычайно развитые керигмы, кото¬ 
рые говорят универсальное «да» практически любой струк¬ 
туре. Пример - индуизм, который сознательно ставит 
недвойственность во главе рациональности, заведомо 
обосновывая сверхрациональную рациональность (так как 
свойство обычного рассудка оперировать с парами проти¬ 
воположностей). И этот керигматический адвайтизм захо¬ 
дит так далеко в своем преодолении противоположностей, 
что включает в себя даже двайта-ведантизм, т.е. свое прямое 
отрицание! Также индуистская керигма включала в себя 
множество неарийских структур (сновидений) местного 
населения Индостана, просто расширив пантеоны своих 
богов, духов и героев. Более того, антииндуистского 
реформатора Будду Гаутаму, жестко критиковавшего 
индуизм и Веданту, признали 9-ым аватарой, то есть вопло¬ 
щением Высшего Принципа, который специально пропо¬ 
ведовал критическое учение, чтобы испытать индуистов на 
прочность! 

У индусов нет разницы между сном и бодрствованием, 
но не потому, что они бредят, а потому, что у них и мир 
бодрствования, и мир сновидений подчинены одной и той 
же системе, где свободно импульсы из машины желаний и 
сновидений поднимаются вверх в богословие, потом спус¬ 
каются назад. У нормальных индусов так оно и происходит, 
и живут они совершенно нормально. 

Археомодерн пытает структуру 

В археомодерне традиционное начало, то есть структу¬ 
ра, живет в тени. Это принципиальный момент. Структура в 
археомодерне находится в тени, пребывает в плену, в подзе¬ 
мелье, в погребе. Это состояние пытки. Структура подве¬ 
шена в подвале на дыбу и над ней неустанно трудится палач 
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отчужденной и криво инсталлированной рациональности. 
С определенной ритмикой в глотку ей заливают свинец, 
ломают кости, каленым железом тычут в плоть. Структура 
пытается орать, но поскольку псевдо-рациональность бло¬ 
кирует в археомодерне возможность структуры говорить, то 
тогда структура начинает двигаться в обход сознания и 
начинает создавать псевдо-рациональные заявления: 
например «хочу поехать на юга». Она тщетно пытается 
подобрать из заведомо негодного набора слов и знаков 
нечто, что соответствовало работе сновидений, но ей это 
фатально не удается из-за принципиального несоответ¬ 
ствия рациональных схем. 

В археомодерне керигма запущена против структуры, 
вопреки ней. Но это происходит не явно и открыто - как на 
Западе или на дуэли, но тайно, каверзно, под ковром, по- 
византийски. Мучение структуры есть, но субъекта, кото¬ 
рый был бы результатом расколдовывания мира и носителем 
ума и воли, нет. Мир археомодерна околдован, но он по- 
дурацки околдован: тут разговаривают машины, из шахты 
лифта раздаются какие-то странные голоса, человека вле¬ 
чет в звездные дали, «Гагарин не умер, он вернулся», 
ноосфера дает о себе знать, нельзя исключить межгалакти¬ 
ческие контакты - и так далее, вся феноменология позднего 
совдепа (да и раннего - от Платонова и ноосферы до Раисы 
Горбачевой). 

Очарованная техника 

Все это лежит в сфере очарованной техники. Не очаро¬ 
ванных людей, которые живут как очарованный странник 
Лескова, немного запутавшийся человек традиционного 
архаического общества. Но вот уже очарованные пролета¬ 
рии Платонова, которые говорят с паровозами, гладят 
топки в доменных печах, приговаривая: «хорошо пожрал, 


295 





А. ДУГИН. РАДИКАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ 

хорошо» - это явление уже совершенно иного толка, это 
очарованность тем, что по сути своей представляет собой 
предельную форму разочарования. 

В России взяли рациональную марксистскую модель по 
расколдовыванию мира, с доказательством того, что Бога 
нет, и превратили ее в инструмент нового околдовывания. В 
20-годы по деревням ездили атеистические пропагандисты 
и крутили приборчик, в котором искра между двумя элек¬ 
тродами била. Они говорили: «Вот видите, а вам лгали, что 
Бог делает грозу! Что якобы святой Илия-Угодник в своей 
колеснице по небу скачет! А это просто наука!» Крестьяне 
отвечали: «Да, теперь видим... Если бы раньше такое видели, 
то сразу бы поняли все». Лектор демонстрирует то, что рас¬ 
колдовывает, но, на самом деле, околдовывает еще больше. 
Представьте себе эти кивающие лица! Это еще большее 
околдовывание, еще большая архаизация волшебного 
научного приборчика, чем достаточно рациональная кериг- 
ма православия, построенная в соответствии с отточенны¬ 
ми навыками корректного мышления и высокой степенью 
абстрактности. 

Советская модернизация была типичным праздником 
археомодерна, где неразделимо переплелись между собой 
рассудочность и, одновременно, соскальзывание со смысла 
- у Платонова была прекрасная история в «Чевенгуре», что 
Дванов шел и вдруг увидел огромные, гигантские скульпту¬ 
ры женских ног, это были остатки разбитых большевиками 
древних статуй, и тут же была какая-то заметка о сельскохо¬ 
зяйственных работах. Цитирую: «В газете осталась лишь 
статья о «Задачах Всемирной Революции» и половина 
заметки «Храните снег на полях - поднимайте производи¬ 
тельность трудового урожая». Заметка в середине сошла со 
своего смысла. «Пашите снег, - говорилось там, - и нам не 


296 


будут страшны тысячи зарвавшихся Кронштадтом». Каких 
«зарвавшихся Кронштадтом»? Это взволновало и озадачи¬ 
ло Дванова.» Обратите внимание на выражение: «заметка 
сошла со своего смысла» - это обобщающее действие 
археомодерна. Смысл еще угадывается, но все слабее и сла¬ 
бее. И остаются только «волнение» и «озадаченность». 
Герой Платонова Дванов долго думал, что это могло бы 
означать и потом с такой же нерешительностью почувство¬ 
вал, насколько же сложен и прекрасен мир, и пошел дальше 
по таким же своим идиотским делам. Предложение модер¬ 
низировать предшествующую парадигму вызывает только 
ее новое перетолковывание, но какое перетолковывание! 

Археомодерн как взаимопленение архаики и модерна 

После крещения Руси восприняли своего рода «модер¬ 
низацию», получили новую керигму (не совсем и не до 
конца, наверное, осмысленную), новую христианскую пра¬ 
вославную рациональность. Конечно, более древняя языче¬ 
ская дохристианская структура продолжала свою работу, 
проявляясь в приметах и обрядах, новых легендах и пере- 
толковываниях христианских сюжетов и святых на древне¬ 
русский манер. И, в какой-то момент, керигма в чем-то 
искажалась под воздействием русских сновидений. Но с 
«Котлованами» и «Чевенгурами», археомодерн расцвел 
страшным цветом: атеистическая модернистская керигма 
атаковала структуру, стремясь ее вывести, но структура хлы¬ 
нула в нее изнутри, нанеся ответный удар. И все это без 
какой-либо формализации, все под ковром, в тайне, делая 
вид, что ничего не происходит или что происходит что-то, 
что никакого отношения к тому, что происходит на самом 
деле, не имеет. 

Если бы модерна логически, исторически и парадиг- 
мально следовал бы в России о за премодерном, вытесняя 
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его шаг за шагом, то мы постепенно размыли бы, растеряли 
бы нашу структуру, у нас остыли бы сны, мы не были бы так 
горячи, «взволнованы» и «озадачены», мы бы пожертвова¬ 
ли нашей прекрасной русской душой и стали бы более 
похожи на западных людей. Но не тут-то было, мы не 
пошли этим путем, мы пошли путем ускоренной модерни¬ 
зации, минуя стадии последовательной и кропотливой 
работы десакрализации. 

Модерн в России победил, но он победил ценой того, 
что он перестал быть модерном. Вместе с тем, у нас сохра¬ 
нилась и архаика, но она сохранилась ценой того, что она 
перестала быть настоящей архаикой. Структура сама 
сдала себя в плен чуждому керигматическому марксистско¬ 
му сознанию, которое в свою очередь само стало пленни¬ 
ком этой структуры. Археомодерн - это такое состояние, 
когда архаика и модерн берут друг друга в плен. При этом 
никто не повелевает, каждый пытает другого. 

Постмодерн (Тарантино) и археомодерн (Миике) 

Как правило, явление археомодерна возникает в тех 
обществах, которые модерн из себя не вырастили, к кото¬ 
рым он пришел извне, как колонизация. Например, легко 
понять, что археомодерном является современная Япония. 
Мы несколько раз в ходе лекций говорили о Квентине 
Тарантино и Такеши Миике. Я в какой-то момент осознал, 
что эти фиіуры не являются тождественными, и что между 
Тарантино и Миике существует колоссальная пропасть. 
Если внимательно смотреть Миике, например, «ТЬе ВігсІ 
Реоріе іп СЫпа«, или другие его работы, например, «Каіпу 
Оо;|« - то становится понятным, что у Миике существует 
пласт искреннего страдания, наивной веры в утраченное 
сакральное и огорченной душевности человека традицион¬ 
ного общества. На фоне этого абсолютный лед Тарантино 
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выглядит качественно иным. Хотя обоих режиссеров при¬ 
нято считать классиками постмодерна, одного - японского, 
другого - американского. 

Принципиальное различие Тарантино и Миике - это как 
раз различие двух совершенно различных контекстов. 
Тарантино - это постмодерн в чистом виде, и это абсолют¬ 
но рациональная субъектная стратегия, так же и Родригес 
со своей серией «Дети шпионов», где происходит разбива¬ 
ние субъекта по отдельным, разбросанным и причудливо 
сложенным постсубъектным, постиндивидуальным, дивиду - 
альным виртуальным частицам. А у Миике мы видим архео¬ 
модерн, страдающий, переживающий, которому жестко в 
1945 году американские оккупанты жестко навязали абсо¬ 
лютно чуждую модернистскую технологическую керигму, 
которою он абсолютно не понимает. 

Криминал на запретной черте 

На пересечении косо установленных друг на друга 
керигмы и структуры живет сердце криминального сообще¬ 
ства. Потому что криминальные круги - одно из показатель¬ 
ных проявлений археомодерна. У Миике почти все фильмы 
про якудзу. И это не случайно. Криминальный мир по отно¬ 
шению к традиционному обществу - это модерн, ведь у 
этого круга свои законы, далеко не совпадающие с тради¬ 
ционной этикой, обрядовостью, религиозной, кастовой 
или сословной догматикой. Но по сравнению с обществом 
модерна, «правовым» и «гражданским« - воровские миры 
это чистая архаика, иррациональная и полная предрассуд¬ 
ков. 

Криминалитет является одним из самых ярких примеров 
выражений археомодерна, когда правовое сознание, кото¬ 
рое соответствует модерну и дневному миру, не проникает 
глубоко, и встречается на нелегальной линии между днем и 
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ночью с голосом сновидений. При этом не побеждает ни 
то, ни то. Архаическое и неправовое начало в криминале не 
побеждает до конца правовое. Поэтому часто члены орга¬ 
низованного преступного сообщества идут на контакт с 
правоохранительными органами и спецслужбами, начина¬ 
ется коррупция и тех, и других (поскольку разлагается не 
только государственные органы, сотрудничающие с крими¬ 
налом, но деградирует и воровское сновидение, воровская 
идея). Все останавливается и зависает в таком неопределен¬ 
ном состоянии. Криминальные среды - это наиболее яркая 
феноменологически среда, где археомодерн процветает и 
живет. 

География археомодерна 

В условиях археомодерна сегодня живет подавляющее 
большинство человечества. Это страны Третьего мира, 
Востока (даже индустриального развитого) и Россия. 
Европа находится в переходном состоянии от «высокого 
модерна» к постмодерну. В США постмодерн уже преобла¬ 
дает. Кроме того, переход от модерна к постмодерну моно 
назвать главной цивилизационной и социальной тенденци¬ 
ей Запада в самом широком смысле слова. Все остальные 
живут в археомодерне, и они мучаются в нем. 

Самое неприятное в археомодерне то, что это состоя¬ 
ние глубочайшего, но при этом неосознаваемого конфлик¬ 
та. Археомодерн - это конфликт противоположностей, 
которые не сняты в синтезе, не гармонизированы, но даже и 
не противопоставлены ясно друг другу. В археомодерне 
архаика и модерн привязаны друг к другу спинами и в 
таком положении не могут заглянуть друг другу в глаза, не 
моіут осознать, что причиняет им боль, что сдерживает и 
саботирует любые их начинания. Им никак не удается 
поставить противника напротив себя, увидеть его, осмыс¬ 
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лить его. Если бы эта операция была возможна, то началась 
бы война (керигмы модерна и архаической структуры), 
полилась бы кровь, и началось бы настоящее счастье , пото¬ 
му что хуже, чем состояния археомодерна, ничего не может 
быть. 

Археомодерн является острым метафизическим, фило¬ 
софским, парадигмальным заболеванием , самым серьез¬ 
ным, самым страшным и самым опасным, а эстетически - 
самым отвратительным. При этом, заболевание заразное. 
Заболевание может быть строго описано, что позволит 
вскрыть его везде, как только мы сумеем определить его 
симптомы: оно состоит в наложении друг на друга авто¬ 
хтонного иррефлексивного, то есть, структуры (коллектив¬ 
ного бессознательного) и псевдо-рефлексивного в качестве 
чуждой, навязываемой извне керигмы. При этом структура 
все еще сильна, но нема , а керигма слаба, но параноидально 
жестока (хотя и косноязычна). 

Кукуйский язык и морфология бреда 

Археомодерн можно описать через филологию. Немота 
структуры и косноязычие керигмы, постоянно размываемой 
ночными (немыми) ассоциации бессознательного, порож¬ 
дают особое языковое явление - специфический язык 
археомодерна. 

У Клюева в поэзии упомянут «кукуйский язык». Меня 
очень заинтересовало, что же это за язык. Оказывается, так 
русские называли немецкий язык, потому что в Кукуйской 
слободе в Москве жили немцы. Но я думаю, что кукуйский 
язык - это что-то гораздо более интересное и содержатель¬ 
ное. Видимо, помимо собственно немецкого, на котором 
непонятно для окружающих русских говорили немцы, 
существовал еще один особый псевдо-немецкий, русско- 
немецкий язык, основанный на случайных ассоциациях 
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русского уха, слышащего немецкую речь и «догадывающе¬ 
гося» о значение слов и звуков, либо придумывающего его. 
Это явление известно в лингвистике как «народная этимо¬ 
логия». В XIX веке ходило такое выражение: «Ну что ты 
глазенапы -то вытаращил?!» Под «глазенапами» имелись в 
виду, шутливо-уничижительно, «глаза». Но это слишком 
научное объяснения. Правильнее сказать, что имелись в 
виду именно «глазенапы», вылупленные - «взволнованно» 
и «озадаченно» (как у Дванова после прочтения статьи про 
пахоту снега) - глазные яблоки недоумевающего русского 
человека. С точки зрения керигмы Сіазепарр - это распро¬ 
страненная среди русских немцев фамилия, этимологиче¬ 
ски не имеющая к глазам никакого отношения. Но русские 
слышали все по-другому. (Это снова отсылает нас к Юксту). 
Вот это, пожалуй, и есть кукуйский язык. 

Еще очень хороший язык Черномырдина, в котором 
принципиально очень подло, с хитрецой, не согласуется 
ничего, ни падежи, но синтаксис, ни логические связки 
(союзы сочинения используются вместо подчинения и 
наоборот). Слова в речи Черномырдина не согласуются не 
от неумения, напротив, от слишком большого умения, но 
весьма своеобразного. Это тоже яркий пример кукуйского 
языка. Черномырдин хочет что-то сказать, но одновремен¬ 
но хочет что-то скрыть. Он начинает говорить, но еще не 
закончив фразу, в самом ее начале, вдруг пронзительно осо¬ 
знает, что если он еще шаг сделает, то станет жертвой, 
рабом логических структур, и тогда ему не вырваться. Он 
будет вынужден сформулировать некоторое высказывание, 
которое будет иметь юридическую силу необратимой син¬ 
тагмы. За это придется отвечать: суть керигмы модерна в 
том (да и керигмы вообще), что за каждое высказывание 
говорящий и делающий несет абсолютную личную ответ¬ 
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ственность. Но именно этого Черномырдин не хочет делать 
ни при каких обстоятельствах. При этом, если он вообще 
промолчит, и не подаст голоса, не будет хотя бы крякать, 
хрипеть или имитировать речь, его могут принять его за 
бессловесное животное, за предмет (за газовую трубу, за 
объект) и использовать против его воли - например, пере¬ 
ставить, как тумбочку. Соответственно он должен подавать 
признаки филологической жизни, но так, чтобы ускольз¬ 
нуть ответственности за высказывание. И решая эту непо¬ 
сильную, труднейшую задачу, речь Черномырдина, начав¬ 
шись с одного, быстро «сходит со своего смысла», запуты¬ 
вается в противоречиях, движется произвольно, несомая 
волнами случайных ассоциаций и эмоций, помогающих 
выпутаться из трудного положения с опорой на везение и 
прирожденную смекалку. Поэтому некоторые высказыва¬ 
ния Черномырдина вообще ничем не заканчиваются, фразы 
обрываются на полуслове (в психиатрии сходное явление 
называется шизофазией), пустое резонерство врывается в 
речь, заставляя слушающего забыть о логических связях и их 
отсутствии в остальных частях высказывания. Но речь идет 
не о пациенте, а о бывшем премьер-министре огромной 
страны и государственном муже высокого ранга. 

Черномырдинский кукуйский язык - это классический 
ортодоксальный язык археомодерна, где все совершено 
непонятно в целом, но все понятно по частям. Мы интуи¬ 
тивно угадываем, что он хотел сказать, ухватываем смысл. 
Стоп! Почему мы ухватываем смысл? Потому что мы тоже 
принадлежим к кукуйскому народу, к условиям археомодер¬ 
на, и мыслим и говорим именно по-кукуйски. Все, включая 
всех присутствующих и всех живущих в России, и по-друго¬ 
му мыслить мы не можем. Это означает, что мы, строго 
говоря, в научном и медицинском смысле бредим. Все, что 
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мы считаем сном или бодрствованием, не является ни тем, 
ни другим, это общее неразрывное, сплошное поле русско¬ 
го бреда. 

Веіігіит 

Бред на латыни называется «делириумом». Оеіігіит 
образовано от «бе« - «от», «из» и «1іге«, «борозда». 
Дословно означает сойти с борозды (как заметка в 
«Чевенгуре» «сошла со своего смысла» - и кстати, там 
также упоминалась пахота). Русское слово «бред» тоже 
очень удачно. 

Бред - это когда люди бродят впотьмах, наталкиваясь на 
идеи лбами. Идеи пребывают сами по себе, а мы между 
ними бродим тоже сами по себе. Мы их не видим, но мы их 
чувствуем, потому что они мешают нам бродить. 
Отталкиваясь от этих идей, отпрыгивая от них и потирая 
шишку на лбу, мы фиксируем тем самым, что в этом месте 
есть идея , и мы похожи на умных, потому что умный отли¬ 
чается от совсем неумного (вернее, по-русски умный отли¬ 
чается о животного) тем, что он может отличить какие-то 
рациональные сигналы понять, почувствовать, что в этом 
ментальном месте находится что-то (идея). И русские 
вполне могут отличить - по степени болезненности ощуще¬ 
ний и силы удара - сильные идеи от слабых. Тем самым соз¬ 
дается видимость разумности, не присущей зверям и пол¬ 
ным клиническим идиотам. Но при этом отличает эти 
рациональные сигналы русский человек очень специфиче¬ 
ски - спиной. Это и есть ментальная картина бреда. 

Славянофилы и западники обнаружили археомодерн 

Очень важное (особенно при рассмотрении проблема¬ 
тики археомодерна) явление в русской философии - это 
спор славянофилов и западников, который, кстати, абсо¬ 
лютно о том же самом. Во время расцвета Просвещения у 
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нас в XIX веке появились первые поколения непоротых 
дворян, которое принялось жарко спорить о специфике 
русской культуры, русской истории, русской традиции, рус¬ 
ской религии, русского общества. Наиболее внятные и 
законченные формы эти споры приобретает с появлением 
двух интеллектуальных лагерей - спор славянофилов и 
западников. Этот спор рождается из обнаружения архео- 
модернистической природы русского общества. 

И славянофилы, и западники обнаружили, что, имея 
дело с Россией, они имеют дело с археомодерном. Но 
Чаадаев и славянофилы сделали из этого два противопо¬ 
ложных вывода. Чаадаев - ученик де Местра, одного из 
самых консервативных мыслителей Европы, носителя 
жесткой католической керигмы. В российских условиях 
ученик западного ультраконсерватора становится ультра¬ 
модернистом. Вот парадокс: Чаадаев является полноцен¬ 
ным настоящим ортодоксальным модернистом и одновре¬ 
менно последователем одного из самых консервативных , 
если угодно, системообразующих для европейского кон¬ 
серватизма и традиционализма (недаром на него часто ссы¬ 
лается сам Генон). Жозеф де Местр - крайне правый по 
европейским стандартам Западе, можно сказать, архаик. Но 
в России он становится вдохновителем крайне модернисти- 
ческого Чаадаева. То, что для керигматической Европы 
структура, для бессознательной сновиденческой архаиче¬ 
ской России - недоступная керигма. Это и есть археомо¬ 
дерн. 

Чаадаев говорит: если мы посмотрим на русскую культу¬ 
ру, русскую историю, русское общество, то мы увидим там 
какую-то полную чушь. Концы с концами нигде не сходят¬ 
ся. Все и государство, и право, и идеология, и религия осно¬ 
ваны на многоэтажной лжи, имитации, пародировании, 
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неадекватности, передержках, абсурде. Правильно говорит 
Чаадаев, он абсолютно прав. Так оно и есть вплоть до наше¬ 
го времени. Если посмотреть на Россию с точки зрения 
керигмы, то мы обнаружим сбои в каждый момент. Каждое 
постановление, каждое правовое и историческое действие, 
где уже пора бы появиться субъекту и формально предпола¬ 
гающее, что он у нас появился, оказывается блефом. 
Модерн внедряется, но одновременно проходит мимо. 

Начинаем философствовать - философствуем так, что 
субъект немедленно превращается в целостность, мир 
«делится надвое», как у Сковороды (первый русский фило¬ 
соф), возникают какие-то архаические гностические мифы, 
Соловьев видит Софию, которая приходит к нему в виде 
прекрасной женщины, космист Федоров воскрешает мерт¬ 
вых и пытается управлять атмосферными явлениями. Не 
философия, а настоящий слабо систематизированный бред. 
Мыслеподражание. Так философствуют коты. Этот бред 
самоутверждается и развертывается в форме видений наяву, 
ощущений, испытаний плоти, абстиненции (те же филосо¬ 
фы девственники - Соловьев, Федоров) или наоборот - 
дикой пьяни, разгула и разврата, как у других философов 
Серебряного века (Философов, Мережковский, Розанов, 
Бердяев). Обязательно проявляются крайности - изнурения 
или наоборот, возбуждения плоти, и все для того, чтобы не 
кончался этот бред, чтобы плоть, ее пары насыщали про¬ 
извольно и причудливо функционирующее русское созна¬ 
ние. 

Чаадаев первым и еще до появления самой русской клас¬ 
сической философии заметил несоответствие русского 
общества и русского мышления законам европейской 
керигмы и воскликнул: это кошмар! Для того, чтобы что-то 
с ним сделать, надо либо переехать на Запад, либо Запад 
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сюда перенести. Так родилось русское западничество. 

Чем дальше, тем больше я начинаю понимать, что это 
ответственное, умное, адекватное направление, так как это 
люди, которые понимают, что в археомодерне существовать 
невозможно, отвратительно, что это удушает, стопорит 
любое начинание, фальсифицирует любую мысль, энтро- 
пирует любое деяние, и что эту конфликтность необхо¬ 
димо снятъ, разрешить. Но... Но тут-то и начинаются наши 
расхождения - западники предлагают снять ее исключи¬ 
тельно в пользу керигмы, причем керигмы современной и 
западноевропейской, в пользу керигмы модерна. Они 
обосновывают это тем, что другой столь же сильной и пре¬ 
тендующей на универсальность керигмы нет, а если у нас и 
была своя керигма, то мы ее давно утратили. Утратили с 
началом модернизации России, когда и начался у нас архео- 
модерн. Истоки болезни уходят в эпоху раскола, т.е. в XVII 

Стратегия славянофилов: раскапывать структуру 

Но как решили проблему археомодерна славянофилы? 
Славянофилы сказали: да, наш любезный друг Чадаев в 
постановке диагноза полностью прав! Мы, действительно, 
живем в полнейшем бреду. Но... Виновата в этом не структу¬ 
ра (бессознательное, народ, сновидения, традиция), а носи¬ 
тели нерусской керигмы, реформаторы петровской эпохи, 
сам Петр и другие западники XVIII века, которые загнали 
русскую структуру в подполье и, тем самым, создали архео- 
модерн. И вот какой рецепт предлагают славянофилы: 
давайте раскапывать структуру ! Еще более прекрасный 
вывод! 

Одни (западники) сказали: этот, уродливый, отврати¬ 
тельный, неприемлемый компромисс археомодерна, мы 
должны решать в сторону Запада. Надо сказать, они были 
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молодцы, они хотели выздороветь - выздороветь сами и 
вылечить всех остальных. Другие (славянофилы) сказали: 
давайте наоборот обратимся к сновидениям и построим 
создадим мир старых русских сновиденческих сказок. Они 
были ее большие молодцы, они хотели не просто выздоро¬ 
веть и вылечить остальных, но и отстоять самобытность и 
достоинство наших русских предков, нашей мечты, нашей 
самобытности. Призыв славянофилов «раскапывать струк¬ 
туру» услышала русская культура, русские композиторы, 
русская литература второй половины XX века и создала 
сокровище, то, что мы называем «классическими образца¬ 
ми национальной культуры». Они слушали именно голос 
структуры, дух народа, его музыку. Они творили и жили в 
основном в рамках славянофильского канона. 

Национал-гомеопатическая терапия 

Славянофилы начали еще более важный и еще более 
интересный процесс, чем просто встать на сторону структу¬ 
ры в условиях археомодерна. Они не просто защищали 
структуру от западнической керигмы, они предложили и 
более радикальный путь: давайте лечить археомодерн. 

По сути дела, предложение западников по борьбе с 
археомодерном было очень логично, но оно предлагало 
убить больного. Отвратительный облик больного, пускаю¬ 
щего слюнявые пузыри, отказывающегося самостоятельно 
передвигаться, глупо хихикающего, на первый взгляд был 
аргументом в их пользу. Действительно, кому нужен этот 
больной в таком состоянии. Западники косвенно надеялись, 
что освободившееся после депортации больного в морг, 
после его эвтаназии, придет нечто более разумное и полно¬ 
ценное, выстроенное по законам керигмы - выстроили же 
американцы успешное государство практически на пустом 
месте - без истории, без традиций, без подсознания; только 
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на основании примитивнейшей во многих отношениях 
керигмы, и все у них получилось. Так и российские западни¬ 
ки держали в уме нечто подобное - был бы субъект, был бы 
разум, а все остальное приложится, считали они. И в этом 
они были верны строгой логике модерна и модернизации. 

Но славянофилы предложили иной сценарий: давайте 
все-таки лечить, но сначала давайте осознаем, нет ли в 
таком плачевном состоянии русских вины заезжих врачей, 
которые вместо излечения археомодерна, своими практи¬ 
ками только усугубляют его состояние и тем самым несут 
основную ответственность за археомодерн. В мягкой 
форме славянофилы намекнули на следующее: давайте 
убьем не больного, но тех врачей, которые его довели до 
такого состояния. Это неправильные врачи, у них непра¬ 
вильные лекарства. У них есть что-то здравое в оценке 
состояния больного и они правы в том, что надо что-то 
делать, но что именно - тут мы не согласны с ними катего¬ 
рически. Во-первых, устраним этих горе-врачей, а потом 
все-таки попробуем лечить, причем с опорой не на кериг- 
матические лекарства, а на автономные силы структуры - то 
есть гомеопатически. Национал-гомеопатической терапи- 

Засучив рукава, славянофилы принялись лечить, как и их 
прямые последователи в XX веке, евразийцы тоже лечили - 
лечили археомодерн русского народа. Так сложилось наи¬ 
более адекватное направление русской политико-консер¬ 
вативной философии - от Киреевского, Хомякова и 
Аксаковых через Достоевского, Гоголя, Самарина, 
Леонтьева и Данилевского вплоть до Трубецкого, 
Савицкого, Алексеева и Гумилева. Все оно проникнуто 
одной главной задачей: стремлением излечить русских от 
археомодерна. 
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Всемирный фронт евразийцев против западноевропей¬ 
ской керигмы 

В программной книге «Европа и человечество» и осо¬ 
бенно в рецензии Савицкого на эту работу евразийцы заме¬ 
тили важнейшую вещь: леча русских от археомодерна, мы 
излечиваем не только русских. Точнее, идея лечить русских 
- это идея не только лечить русских, это идея лечить весь 
мир , потому что японцы, китайцы, албанцы, латиноамери¬ 
канцы, африканцы, индусы нуждаются в аналогичной 
терапии. Может быть, мы просто яснее, раньше и острее 
осознали это заболевание, поняли что археомодерн есть 
болезнь, и, понимая, насколько нам это неприемлемо и 
отвратительно, мы им стали им заниматься всерьез. 

Развивая интуиции славянофилов, евразийцы вплотную 
подошли к системному описанию проблемы. Запад претен¬ 
дует на то, что нормативы модерна, выросшие на его исто¬ 
рической почве, являются универсальными законами и все¬ 
человеческими критериями развития. Так родилась керигма 
модерна, претендующая на то, чтобы стать керигмой 
вообще, нормой универсальной рациональности (таіЬезіз 
ипіѵегзаііз Декарта и Ньютона). Колониальное распростра¬ 
нение западных влияний на все остальные страны, культуры 
и цивилизации мира повсюду порождало археомодерн. 
Локальные структуры (т.е. культуры, религии, обряды, веро¬ 
вания, традиции, социальные и политические системы, 
хозяйственные формы и т.д.) загонялись в подполье, и чуж¬ 
дая - полупонятая или вообще непонятая - керигма блоки¬ 
ровала их естественный и гармоничный выход. Весь мир (за 
исключением Европы, Запада) заговорил на кукуйском 
языке и души народов начали невыносимо страдать, гнить 
от вируса колониального протеза самосознания. 

Россия оказалась в таком положении не через прямую 
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колонизацию, как большинство стран Азии, Африки и 
Латинской Америки, но через культурную колонизацию. 
Это славянофилы называли «романо-германским игом». 
Поэтому у России теоретически есть шанс осуществить 
консервативную революцию в пользу структуры (знамени¬ 
тый термин «революционный консерватизм» первым пред¬ 
ложил именно славянофил Ю. Самарин), сбросить запад¬ 
ническую керигму и начать процесс антиколониальной 
борьбы против европейской керигмы в планетарном мас¬ 
штабе. Не только во имя русских, но во имя самобытности 
всех культур и народов мира. Таким образом, в политиче¬ 
ской философии явления структуры и керигмы, состояние 
археомодерна, находят свое прямое воплощение. 

Археомодерн по-советски 

Расцветом археомодерна в России была советская эпоха. 
Поставив задачу реализовать свои ультрамодернистические 
проекты, тотально внедрить марксистскую керигму, боль¬ 
шевики и справились с этим и не справились. С одной сто¬ 
роны, им это удалось, но... за счет лишения марксизма его 
рационального содержания. Встает вопрос: что же тогда 
они внедряли? Если мы внедряем марксизм, и для того, 
чтобы его внедрить, марксизм перестает быть марксизмом и 
становится неизвестно чем, сновидением, то что мы дела¬ 
ем? 

До определенного момента, на первых этапах сами 
рациональные носители марксистского дискурса понимали, 
с чем они имеют дело, где идут на компромисс в понимании 
(непонимании) основных догм народными массами, где 
сознательно подстраиваются в прагматических целях под 
«пережитки», где жестко сталкиваются с формализован¬ 
ным противостоянием. Но постепенно в 30-е эта рефлек¬ 
сия постепенно утратилась, стерлась, испарилась, и в ста- 
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линскую эпоху понимание слилось с непониманием. Тогда- 
то и начался расцвет советского археомодерна. Вначале 
большевики строго руководствовались идеей: внедрить 
сознание бессознательным людям. Были классово созна¬ 
тельные, пролетариат, и остальные - несознательные граж¬ 
дане. В первый период велась настоящая борьба: вот 
«сознательные» (керигма), а вот «несознательные» 
(структура). «Ты несознательный» - говорили, и расстрели¬ 
вали. Носителей структуры в первые годы отстреливали, 
перевоспитывали, трансформировали, одним словом, в 
покое не оставляли, и критерий сознательности и несозна¬ 
тельности был очевиден, вполне рационален и математиче¬ 
ски выверен. 

Но в определенный момент советской истории видно, 
как это стремление реальной модернизации, желание 
любой ценой навязать русской структуре марксистскую 
керигму исчезает. Уставшие коммунисты будто опускают 
руки: ну, ладно, Бог с ними (черт с ними), с несознательны¬ 
ми, не будем. С этого момента структура свое стала навер¬ 
стывать: ага, перестали, а я-то вот она! И пошло: Сталин - 
наш вождь, фараон, Ленина - в мавзолей, Сталина тоже, 
человека - в космос! Русское сновидение начинает рабо¬ 
тать, керигма отступает, и к 91-му году от нее не остается 
вообще ничего! 

70 лет марксисты вышибали несознательных граждан из 
их несознательности, и снова абсолютно несознательный 
народ, весь до единого. Забыто все, костер из партбилетов 
тихо догорает в скверике. Все формулы коммунизма от про¬ 
стейших до сложнейших выветрились полностью. 
Структура голосует уже просто так, «за»: птичка пролетела, 
пьяный человек прошел, вот, Борис Николаевич, будет у нас 
царем, нет другого - значит он будет! Структура полностью 
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сгубила марксистскую керигму, но и сама в своем археомо- 
дернистском подполье существенно подгнила, попорти- 

Трудовой отдых 

Нельзя сказать, что это традиционное общество. Где вы 
видели такое традиционное общество, которое находится в 
состоянии перманентного бреда? Традиционное общество 
имеет свой порядок, распорядок, и даже, если угодно, свою 
керигму. Оно, безусловно, имеет нравственные и этиче¬ 
ские нормативы, рациональные запреты и объяснения. 

Может быть, на уровне семьи что-то сохранилось? Но и 
туда проникла советская модель. Советская семья, хождение 
на службу, расползающаяся этика, служебные романы и сла¬ 
бовольные дети. Застолья с песнями о Чебурашке. 
Типичная фигура советского периода - рабочий-алкоголик. 
Но это не член традиционного общества. Советский чело¬ 
век все время трудится, трезвый или пьяный. И ему кажется, 
что это нужно. Он трудится, даже если пьет водку. С каждой 
рюмкой идет какой-то процесс. В одном документальном 
фильме «Откуда я такой!» бывший синяк рассказывает, как 
бросил пить и стал писать авторские песни (чудовищней не 
придумаешь). Потом построил себе курятник и стал в нем 
жить. Он говорит корреспонденту: «Я когда пою песню про 
соседей, про то, что вокруг валяется, про то, как работал на 
заводе, как ходил в школу, то я чувствую, что в космосе что- 
то улучшается «. Я думаю, что до песен, когда он просто 
квасил, еще лучше улучшалось, он просто не помнит. 
Хлопнул стакан - совсем улучшилось, линии распрямились, 
цветы распустились. 

В археомодерне все чем-то занимаются, работают, не 
покладая рук, но эта работа чаще всего не дает каких-то 
ощутимых следов, она энтропийна по определению. 
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Потому, что это - работа сновидений. И как таковая она не 
приводит к упорядоченности, результатам, необратимым 
последствиям. Все строится и распадается, как фигуры из 
воды или песка. Модерн истерически жаждет необратимо¬ 
сти, результатов, накопления, прямых связей между затрата¬ 
ми и прибылью, между тем, что на входе, и тем, что на выхо¬ 
де. Архаика полностью саботирует эту жажду, снова и снова 
насмехается над ней, обволакивая трудовой процесс парами 
полнейшей бессмысленности. Советский человек работал 
бездействуя, и бездействовал, работая. В отместку модерн 
не дает этой архаической структуре чувствовать себя нор¬ 
мально, терзает ее навязанными неврозами, расстройства¬ 
ми, уколами и укорами остаточного фрагментарного созна- 

Поп-механика 

Таким образом, к 80-м годам XX века советское обще¬ 
ство стало откровенно, фундаментально, чрезмерно, гро¬ 
тескно археомодернистским. До такой степени, что от 
этого всех стало тошнить. И тогда появились наследники 
Чаадаева - Чубайс и Гайдар. Это были правильные люди, 
еще правильнее их была Новодворская. Она выглядит так 
по-сумасшедшему, потому что страна сумасшедшая. Это 
она нормальная, а мы - ненормальные. Нам кажется, что она 
совсем никуда, на самом деле, все наоборот. Она говорит, 
обращаясь к народу: «Друзья, вы мешаете процессу работы 
керигмы, вас надо истребить, вы просто ничего не понимае¬ 
те». Она все говорит абсолютно правильно. Чем разумнее 
керигматический дискурс, тем большей глупостью в усло¬ 
виях археомодерна он кажется. Жириновский - человек, над 
которым все смеются. Этот человек говорит абсолютно 
рациональные вещи, все время. Они выглядят смешными, 
потому что смешен не он, а мы сами. 
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Сережа Курехин, тоже любил поступать так. Но он уже 
сознательно менял все вещи местами. Когда к нему прихо¬ 
дили заведомо хихикающие люди со ртом до ушей, то он им 
рассказывал совершенно спокойно про законы термодина¬ 
мики - строго по институтскому курса, без каких-либо иро¬ 
нических отклонений, но они хохотали сами по себе. А 
иногда наоборот говорил с серьезным видом абсолютную 
чушь и все кивали: «Да, правильно, точно замечено», - 
соглашалась Алла Борисовна и невысокий нанотехнолог, 
герой путинских премий портной Юдашкин. - «Сережа-то 
неглупый мужик, наверное, поначитался книг». А говорил 
он им в это время полную ахинею. Почему? Да потому что 
Курехин, понимал (или по меньшей мере догадывался), что 
в археомодерне вообще нет субъекта с его верификацион¬ 
ными моделями, структурами; нет вообще рассудочно-воле¬ 
вого начала. Рассудок или что-то подобное есть, но без 
субъекта. Есть и воля, но скорее работа желаний, чем воля. 
Курехин вполне мог доказать это и в беседе с рок-музыкан¬ 
тами (дебилами по определению) и с академиком 
Лихачевым (дебилом статусным). 

Революционный потенциал гиперконформизма 

Итак, в 90-е годы у горстки советских западников под 
крылом интуитивно тянущегося к уму, но лишенного его 
самых периферийных областей А.Н. Яковлева, возникла 
«свежая» идея: дать еще один бой архаике, нанести удар по 
структуре (желательно окончательно уничтожить ее), 
открыть новый этап керигматизации - а сей раз в форме 
либеральной модернизации. Наши либералы сказали: мы 
должны очередной раз подвергнуть структуру геноциду. И... 
начали это осуществлять. Это называется «реформы» и 
«шоковая терапия». Русская структура особенно не сопро¬ 
тивлялась (только в 93-м году чуть-чуть), но избрала свой 
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излюбленный метод, к которому привыкла в археомодерне: 
революционная стратегия гиперконформизма. Она 
включилась, говоря: да, Борис Николаевич, верно, верно, 
Чубайс, давайте вас пожизненно канонизируем, вы будете 
святым Чубайсом электрификатором, а Ельцина с его дво¬ 
ром (семьей), а также с его охранниками сделаем пожиз¬ 
ненными правителями Священной Демократической 
России. И принялась заниматься своим привычным делом - 
подделывать модернизацию, «сбивать реформы с их смыс- 

Нелибералы 

В начале - середине 90-х был момент, когда у либералов 
был шанс. Вакуум был настолько велик, а структура настоль¬ 
ко оглоушена, что ее геноцид казался вполне возможным. 
Но для этого либералам надо было бы быть либералами в 
модернистском, а не в археомодернистском смысле. Еще 
точнее, им надо было стать либералами , но... они не стали 
либералами. 

Есть такое понятие «нелиберал», пишется не раздельно 
в смысле «не либерал, но... кто-то еще», а слитно - просто 
«нелиберал», «не либерал, но и не кто-то еще»... Наши 
российские либералы - это нелибералы, потому что чтобы 
быть либералом, надо иметь политическую философию, 
основанную на субъекте. Для этого надо обладать основны¬ 
ми западноевропейскими свойствами, то есть, надо быть 
современным-, ответственным за дискурс, готовым платить и 
за минусы и за плюсы индивидуально сознательно и воле¬ 
вым образом избранной позиции. У нас таким субъектом 
является одна Новодворская. Гайдар, и Чубайс, видимо, 
искренне и глубоко симпатизирует этому субъекту, но сами 
скованы конформизмом своей комсомольской юности. 
Они очень хотели дать смертельный бой археомодерну (в 
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его архаической части), но не решились перейти какую-то 
черту. Нельзя исключить, что археомодерн оказался слиш¬ 
ком силен и в них самих. А может быть, они просто махнули 
рукой: «Бог с ним, с археомодерном, это гигантское засасы¬ 
вающее в никуда болото, нам его не осушить!..» Либералы 
оказались археомодернистическими чучелами либералов, 
то есть снова чем-то ненастоящим. А тут пришел и 
Черномырдин с кукуйским языком, и все стало ясно. В 90-е 
годы после реально нависшей угрозы модернизации архео¬ 
модерн опять взял свое. 

Путин как воплощение археомодерна 

На границе миллениума к нам пришел Владимир 
Владимирович Путин. Путин, безусловно, является фигу¬ 
рой воплощенного бреда (вспомните, как он в зеленом пид¬ 
жаке за Собчаком уютно читал газету на фото, обошедшем 
Интернет). С точки зрения его КГБшной практики это 
было необходимым навыком: людей там учили двоемыслию 
и раздвоенности сознания как необходимому качеству про¬ 
фессионала. Путин идеально подходит к модели археомо¬ 
дерна. В каждой своей фразе он смешивает, улыбаясь серы¬ 
ми стальными глазами, керигматический посыл, элементы 
рациональные, и дерзко проговариваемые лоскут подсозна¬ 
ния, структуры. 

Я несколько раз видел его выступления вживую, и заме¬ 
тил, что он говорит фразы, каждая из которых обязательно 
содержит два (как минимум) логически взаимоисключаю¬ 
щих друг друга тезиса. Как-то он выступал в Кремле и гово¬ 
рил приблизительно следующее: «наша задача, задача 
России - ни в коем случае не допустить однополярной геге¬ 
монии Соединенных Штатов Америки, поэтому мы долж¬ 
ны быть открытым обществом и самым главным партнером 
для Запада, стремиться в НАТО, в ВТО и согласовывать 
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наши позиции с Вашингтоном, который является лучшим 
нашим партнером, и вообще Буш - мой друг, но при этом 
мы не должны забывать, что Соединенные Штаты Америки 
являются главной угрозой существованию современного 
миропорядка и процессы глобализации ведут к десуверени¬ 
зации государств, а ответом на эту угрозу мы должны сде¬ 
лать укрепление толерантности структур гражданского 
общества, модернизацию и повышенную открытость для 
западных инвестиций нашей экономики, совершенствова¬ 
ние правовой системы и повышение уровня рождаемости, 
прав и свобод граждан, всех простых россиян, которым 
необходимо увеличить социальную поддержку, но только 
не в ущерб крупному частному бизнесу, отдельные предста¬ 
вители которого не всегда в ладах с законом, и поэтому 
говорить о пересмотре результатов приватизации в черные 
90-е годы, когда страна впервые за столетия деспотизма 
встала на путь демократического развития, категорически - 
я подчеркиваю, категорически, неверно, хотя - что тут 
греха таить - нажито все это не совсем легальным путем.» 
Но вы и сами нечто подобное миллион раз слышали. 

Вначале я подумал, может быть, это компиляция 
нескольких спичрайтеров, у которых в головах совершенно 
различные представления и оценки прошлого, настоящего 
и будущего, может быть, одно предложение написала 
Джахан Поллыева, другое - Игорь Сечин, третье - Сурков, 
четвертое - Дворкович, пятое - Патрушев, шестое - Сергей 
Иванов. Но ничего подобного. Это все оригинальная и 
холистская, нерасчленимая мысль Путина, которая делится 
надвое уже после ее произнесения. Перед широким тира¬ 
жированием в СМИ люди в Администрации Президента 
нарезают эти дискурсы на отдельные фрагменты и посы¬ 
лают частично на Запад, частично на Первый канал, чтобы 
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удовлетворить и внутренние, и внешние запросы, а также 
пойти навстречу ожиданиям самых разных общественных 
сил (и патриотам и либералам). А в самой в речи заложено 
и то, и то. Причем, аккуратно вырезать очень сложно, так 
как там есть еще и логические соподчинения: поэтому, 
так как и т.д. Путин является ярчайшим воплощением 
археомодерна, а его язык это более резвый и связный, чем у 
Черномырдина, но диалект все того же кукуйского. 

Баланс путинского археомодерна 

Что в этом хорошо 1 . То, что это не модерн. Более того, 
это издевательство над модерном, над здравым смыслом, 
над субъектом. Это карикатура на рационально-волевую 
природу современной европейской личности. Реальных 
нападок на русскую структуру Путин не делает, более того, 
она постоянно проглядывает в его неудачных шутках и ого¬ 
ворках из грубого школьного жаргона - «мочить в сортире», 
«обрежем так, что мало не покажется» и т.д. Самое страш¬ 
ное для структуры, это когда параноики типа Петра или 
Ленина, вкусившие природы субъекта, приходят и раска¬ 
ленным железом подвергают народ геноциду. Этого у 
Путина нет. 

С другой стороны, это плохо. Потому что в такой про¬ 
грамме наличествует и решимость поддерживать модерн на 
уровне пусть глупейшей, но имитационно западной кериг- 
мы: либерализм, демократия, Конституция, гражданское 
общество, права человека, толерантность - все это фетиши 
и тотемы, не имеющие никакого отношения к реальности, 
но русскую структуру они угнетают серьезно и действенно, 
не давая ей по-настоящему развернуться по ее внутренней 
логике. В отношении архаики археомодерн - это почти 
модерн , а в отношении к настоящему модерну - почти 
архаика. 
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Путин как образцовый археомодернист структуре ниче¬ 
го спускать не намерен, он намерен ее систематически 
изводить. Мы думаем, вот-вот сейчас что-то будет - но нет. 
Не тут-то было. Мы ждем первые 4 года, вот-вот сейчас 
Волошина снимут. Через 4 года, когда русские взвыли (по- 
своему - по-немому, как Герасим в «Му-му»), Волошина 
сняли, но опять ничего не изменилось. И ничего не будет, 
потому что это археомодерн. Он будет изводить структу¬ 
ру вечно, пока его не снесет окончательно. Путин не осо¬ 
знает археомодерн как болезнь. Он им удовлетворен, если 
не сказать наслаждается. А тот, кто воспринимает архео - 
модерн как норматив, тот становится на сторону 
болезни. 

Археомодерн как политическая категория 

Понятый в таком ракурсе археомодерн на наших глазах 
из философско-парадигмальной концепции становится 
важнейшим политическим, политологическим и философ¬ 
ско-политическим объектом, явлением, который дает отве¬ 
ты на все вопросы, которые возникают в нашем обществе. 
Эта концепция является единственной главной фундамен¬ 
тальной и центральной смысловой линией, от которой надо 
откладывать систему координат при анализе того, что про¬ 
исходит с нами, того, что мы хотим, того, что мы выбираем, 
того, что мы делаем. Это и осознание самих себя, и осозна¬ 
ние модели поведения нашей власти, и осознание того, что 
с нами происходит, и осознание нашего грядущего выбора. 

Младший президент и его «и» 

Путинская модель, путинская Россия и путинский курс, 
план Путина... Обратите внимание, мы проголосовали за 
«план Путина», не зная его. Потом нам сказали, что мы его 
не знали, но сейчас он нам его расскажет, а Путин продол¬ 
жает говорить то, что он всегда говорил, свои привычные 
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археомодернистические коаны. 

Избранный (младший) президент Д.Медведев в таком 
же археомодернистском ключе поясняет, что под планом 
Путина имелось в виду четыре «и»: институты, инфра¬ 
структура, инновации и инвестиции. Мы спрашиваем: 
«Это план?» - «Да, план» - «Тогда мы кто?» - 
«Действительно, а вы кто? Раз уж вы такие, то и план вам 
такой, вы на себя посмотрите - вы другого плана, кроме этих 
энигматических и малоосмысленных слов, начинающихся 
на «и», и не заслуживаете, потому что сами вы кто? - И...ы». 
И правильно! 5Шиз цио, «ты - мне, я - тебе», все идет по 
плану. 

Я как-то пытался осмысливать эту хитроумную интригу с 
Медведевым вместо Зубкова... Я уже так полюбил Зубкова, 
а теперь он, к сожалению, уходит в Газпром, и мы его боль¬ 
ше не увидим, он про удочки убедительно писал, по бумаж¬ 
ке выступает, в нем очень много хороших черт. Мы так 
быстро привыкаем то к Зубкову, то к бодрому и без подбо¬ 
родка Сергею Борисовичу Иванову, но нет, был выбран 
Медведев. Люди начинаю теряться в догадках, что это? 
Проявление высшей мудрости? Или это просчет? 
Стратегическая многоходовка - вот сейчас элиты у нас 
попляшут? На самом деле, в рамках археомодерна эти вещи 
не исключают друг друга, это может быть колоссальным 
провалом и одновременно великой мудростью, более того, 
это одновременно есть и то, и другое. И если провалится, то 
все скажут, что конечно провал, это же с самого начала 
было очевидно, что нельзя этого делать, а если не провалит¬ 
ся, то все скажут: «Вот это мудрость, я так и знал, вот это 
правильно, а мы пошли и еще за него проголосовали». Я 
однажды одного кремлевского чиновника спросил, пойдет 
ли народ-то голосовать? Он на меня так посмотрел: мол, 
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зачем? И тоже правильно! Каков народ - таково и голосова¬ 
ние. 

Русская ложь 

Сегодняшнее зіаіиз цио - это археомодерн. В нем, 
конечно же, идут какие-то процессы, но это процессы, 
которые нас ни к чему не приближают. То, что происхо¬ 
дит в археомодерне, это движение «по ходу дела». То есть, 
это не движение как таковое, это имитация движения. Вы 
скажите, как похоже на симулякры постмодерна. Но нет - 
сходство обманчиво. Это не постмодерн. Сама концепция 
археомодерна понадобилась нам, чтобы объяснить, почему 
постмодерна нет в России. Наличие имитационных чучел 
вместо партий и институтов, изобилие бессмысленных бре¬ 
довых дискурсов, где одна часть отрицает другую, отсут¬ 
ствие какой-то реальной подвижки в том или ином логиче¬ 
ском направлении - это еще не постмодерн, это археомо¬ 
дерн. 

Постмодерн в России мог бы быть (или может быть), 
если здесь победят Чубайс с Гайдаром и Новодворская, если 
русских подвергнут геноциду по-настоящему, а не так в 
шутку, как в 90-е годы, завезут сюда менеджеров из США и 
Западной Европы и рабочую силу из Китая и Индии и про¬ 
возгласят Соединенные Штаты России. С узкой иностран¬ 
ной верхушкой и широкими нерусскими слоями гастарбай¬ 
теров, которым будет запрещено иметь структуру под стра¬ 
хом депортации обратно - на нищую родину. И тогда, воз¬ 
можно, здесь что-то заработает: не машины заработают, не 
трактора заработают, не станки и не компьютеры, но суб¬ 
ъект. Только после инсталляции сюда субъекта и по ходу 
осуществления изощренных философских операций с ним 
самим, мы можем всерьез говорить о наличии постмодерна 
в России. Пока этого не произошло, постмодерна в России 


нет. Но внешне наш нынешний археомодерн удивительно 
напоминает постмодерн, но их изыск от ума, а наш - от 
дурости. 

Также Миике напоминает Тарантино. Тарантино осо¬ 
знает значение Миике и всегда говорит: «Смотрите Такеши 
Миике, японского Тарантино». Но Миике - это не 
Тарантино, Тарантино - явление постмодерна, Миике - 
явление археомодерна. 

То, что делает наша власть, наша элита, наши вожди - это 
археомодерн. Российская элита, даже подражая западной, 
принципиально не понимают, что делают, и это самое глав¬ 
ное. Она не изображает из себя, не придуривается и не 
лжет, она действительно так думает , если угодно. Это 
гораздо страшнее. Когда вы твердо знаете что-то, что А 
равно А, и сознательно говорите, что это не так, и А не 
равно А, то вы лжете. Но это нормальная вещь, это вполне 
рациональная вещь. Это ложь субъекта. Но когда вы на 
самом деле не уверены, что А равно А, стена есть стена, что 
небо сверху, а земля снизу, то это уже не ложь. Может быть 
вы и лжете, но лжете, уже отправляясь от референциальной 
базы, которая размыта. Это уже не ложь субъекта, но рас¬ 
стройство сознания. Это делирий, бред. Так сегодня лжет 
российская власть: не потому, что она скрывает правду, а 
потому, что она ее не знает. 

Модернизация по Ходорковскому не прошла 

Возможно ли лечение археомодерна? Как только мы 
начинаем осознавать так же пронзительно, как славянофи¬ 
лы и западники, что археомодерн является ситуацией глубо¬ 
ко конфликтной, что это заболевание и, если угодно, зло, то 
мы со всей серьезностью ставим вопрос: что сделать, чтобы 
это заболевание ликвидировать или излечить? 

С ликвидацией болезни вместе с больным все понятно. 
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Поскольку археомодерн у нас в запущенной стадии, и рус¬ 
ского начала в нашем нерусском сознании очень мало, то с 
излечением археомодерном в сторону модерна возможен 
только план Новодворской. Это логически непротиворечи¬ 
вый план, довольно честный: больному тяжело - его надо 
убить. Если встать на сторону врачей, которые с ним 
мучаются, то я бы с этим согласился. Мы не должны к этому 
слишком легко относиться, это не злодеи и придурки гово¬ 
рят, это говорят ответственные врачи, которые ответствен¬ 
ны за помещение, за койки, за искусственный кислород, за 
медикаменты. 

Я разговаривал с Ходорковским перед его посадкой. Он 
почти откровенно предлагал подвергнуть русских тихой 
эвтаназии. Он говорил: «Никто не заметит, как мы всех 
выселим в коробки, все будет спокойно. Я создал социаль¬ 
ный фонд, чтобы смягчить шок демонтажа русского архео- 
модерна». Он понимал, что археомодерн - это болезнь, но 
он стоял на позициях модерна, полагая, что необходима 
модернизация. А для этого необходимо, ну, не прямо убить 
русско-советское население, а его постепенно извести, 
желательно уютно. Он говорил: «Я выделяю много милли¬ 
ардов долларов на то, чтобы государству было комфортно 
исчезать». 

Это комфортное исчезновение структуры, экзорцизм 
русской структуры, эта программа либералов-модернистов, 
была отвергнута археомодернистом Путиным. Путин ска¬ 
зал: «Археомодерн - это хорошо, это не болезнь, это и есть 
самая настоящая норма, с гармошкой, ракетой и теннисной 
ракеткой... И всем сейчас будет роздано по прянику или по 
башке, ну, это уже, как получится». И верх взял археомо¬ 
дерн, мир сновидений вперемешку с раздражающим, неле¬ 
по представленным бодрствованием в лице менеджеров из 
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ВТО, каналом РБК, маркетинговым анализом. 

Пространство Консервативной Революции 

Где существует концептуальное философское про¬ 
странство для альтернативного обращения с археомодер¬ 
ном? Для его лечения? Если мы, в отличие от сторонников 
партии зіаіиз цио, то есть, от большинства считаем, что 
археомодерн - это болезнь , если мы считаем, что археомо¬ 
дерн можно излечить, не убивая его носителя, то есть, без 
экзорцизма структур, то у нас остается очень маленькое 
политико-идеологическое и метафизическое простран¬ 
ство, где только и можно задаться вопросом, что и как 
можно сделать в этой ситуации 1 . Это пространство имеет 
название «Консервативная Революция». Это еще одно 
особое явление, я много об этом писал, мы об этом много 
раз говорили в рамках «Нового Университета». Сейчас я 
имею в виду Консервативную Революцию не как политиче¬ 
скую идеологию или политическую философию, но 
исключительно как то место, занимая которое и с опорой 
на которое можно взяться за излечение археомодерна в 
сторону структуры. 

Здесь, безусловно, чрезвычайно важно понять, кто будет 
выступать в качестве субъекта, ставящего перед собой такую 
задачу. Дело в том, что больной сам себя излечить не может. 
Человек, находящийся в состоянии археомодерна, принци¬ 
пиально неспособен излечиться сам по себе и выйти за его 
пределы. Это порочный круг, потому что структура здесь 
будет блокироваться керигмой, а керигма - структурой, 
перевес невозможен ни туда, ни туда, и даже осознать, что 
причину болезни и сам факт ее наличия внутри зШиз цио 
принципиально невозможно. 

О том, что археомодерн - это болезнь нам говорит осо¬ 
бая инстанция, не принадлежащая к археомодерну. 
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Чрезвычайно важно выяснить метафизическую природу 
этой точки. Эта точка не может быть субъектом в класси¬ 
ческом понимании субъекта в рамках модерна. Но она не 
может быть и структурой , это нечто «еще», нечто 
третье, чего в археомодерне нет. 

Врач, враль и вор 

Здесь возникает метафизическая концепция врача. 
Слово «врач» очень древнее, и оно напоминает слова 
«враль» и «вор». Когда мы говорим «врач», в археомодерне 
это понятие мгновенно распадается на «враль» и «вор», 
потому что врач - это тот, кто врет для того, чтобы своро¬ 
вать, ставя диагнозы (неправильные), зарабатывая себя на 
жизнь продавая сверхдорогие лекарства. Врачи археомо- 
дерна это обязательно врачи-убийцы. Под тем, что мы, кон¬ 
сервативные революционеры называем «местом врача», в 
археомодерне зарезервирована фигура «враля» и «вора». 
Это отдел идеологии, который, собственно, и должен зани¬ 
маться поиском возможной терапии, но это место плотно 
занято врущими ворами. 

Есть не врущие воры, просто воры - это силовики со 
стороны структуры. А есть врущие воры - это уже другое 
крыло, другая башня. Собственно говоря, между ними идет 
фундаментальная битва за то, где больше и как схватить, но 
все это делается под эгидой врачевания. А корень-то один у 
слов «воровать», «врать» и «врачевать», еще «ворожба», 
«ворожить» - похожий. Сам корень «вр» («ур») очень 
древний, священный и обозначает все вместе , как любое 
сакральное полисемическое понятие. У нас из этого древ¬ 
него корня два значения (вранье и воровство) в большой 
политике активированы, а врачевание служит им прикрыти¬ 
ем. Но это не модернистское воровство и вранье, но архео- 
модернистские, потому что это патриотическая форма 
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воровства и искренняя форма вранья (т.е. не совсем обман 
других, это еще фундаментальный обман себя, потому что в 
археомодерне все обманывает само себя и обкрадывает 
само себя; фигуры «другого» в археомодерне нет, посколь¬ 
ку способность различия притуплена, сбита.) 

Структура в археомодерне не способна спасти сама себя 

Итак, если археомодерн и его различные издания не 
способны сами себя вылечить, то должно быть что-то иное , 
но мы уже, по-моему, перебрали все, что можно было. О 
постмодерне говорить нечего - его задача уничтожить даже 
недоделанный модерн, он сам модерн ведет к искажению и 
окончательному выпариванию остатков структуры. И 
архаика нас не спасет - в археомодерне она пленена, и если 
бы она могла себя освободить сама, она бы давно это сдела¬ 
ла, а раз она этого не делает, раз уже лет триста подчиняет¬ 
ся наброшенной сетке внешней агрессивной модернист¬ 
ской керигмы, значит с ней что-то не то. Тот факт, что эта 
архаика не сбрасывает модерн сама по себе, означает, что 
она и в самой себе несколько испорчена, далека от строй¬ 
ной структуры полноценного традиционного общества. 

Индусский археомодерн современной Индии гораздо 
более устойчив с точки зрения структуры. Там 1 % процент 
модерна и 99% архаики, нормально существующей сквозь 
модерн. Но по мере модернизации индусской политиче¬ 
ской элиты, все больше и больше это заболевание ширится, 
но пока это еще в приемлемых и некритических пропор¬ 
циях. Однако и такая мощная и массивная архаика не может 
сбросить колониальное покрывало модерна. 

В русском археомодерне модерна гораздо больше, он 
намного более ядовитый, и намного более покорежил наши 
национальные архетипы. Наше бессознательное фунда¬ 
ментально искалечено модерном, потому что одно дело 
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верить в идолов, другое дело - в Христа, третье - в паровые 
машины, а четвертое - в шоппинг, в турецкий курорт, в гла¬ 
мур и Ксению Собчак. Согласитесь, вера в гламур и в Бориса 
Моисеева - это почти приговор нашей архаике. Вера в 
Путина - это еще куда ни шло, но вера в Медведева и его 
четыре «и»... Это ключевой момент, здесь, как раз, архео- 
модерн доходит до своей критической фазы , где сама 
архаика проявляет себя самым чудовищным образом, с 

Консервативно-революционный субъект рождается в 
ходе модернизации 

Сама архаика не способна себя спасти. Так где же точка 
врача ? Понятно, что в мейнстриме ее нет, понятно, что в 
широком запросе масс ее нет (потому что запроса на это 
нет). Тут мы должны обратиться к аналогичной ситуации в 
европейском опыте. Когда и при каких обстоятельствах 
возникла Консервативная Революция в Германии? Она воз¬ 
никла тогда, когда бурно модернизирующееся германское 
общество, которое было самым архаичным из европейских, 
вдруг начинает осознавать процесс модернизации как воз¬ 
можность выбора - рационального волевого выбора. 
Самое внимание обратите на эту формулу, из нее вытекает, 
что Консервативная революция - это не архаика ! 

Это не всплеск архаики. Все, что является всплеском 
архаики, это археомодерн, и наличие архаики нас ни в какое 
традиционное общество, и тем более ни в какую 
Консервативную Революцию не приводит. Всплеск архаики 
в рамках археомодерна фундаментально купирован при 
любых обстоятельствах наличием этой болезненной кон¬ 
струкции. А Консервативная Революция возникает тогда, 
когда появляется движение в сторону реальной модерниза¬ 
ции, когда появляется разумный и волевой субъект. Но это 
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субъект, появившись, рассматривает эту модернизацию не 
как судьбу, а как вызов. И тогда он только и может поста¬ 
вить под сомнение оправданность керигмы модерна. 
Консервативно-революционный субъект ставит под сомне¬ 
ние модерн и делает сознательный и волевой выбор в сто¬ 
рону структуры. 

Это рассудок, который сознательно и волевым обра¬ 
зом становится в психоаналитической модели на сторо¬ 
ну сновидений. Пример такого выбора: Карл Густав Юнг. 
Фрейд, который стоял на стороне керигмы против структу¬ 
ры для того, чтобы ее извести, создает методологию работы 
с структурой. И вдруг появляется его ученик, модернист и 
психоаналитик Юнг, который говорит: «А не встать ли мне 
на сторону архетипов, не признать ли за ними онтологиче¬ 
ские свойства?» То есть, не пересмотреть ли эту критику 
иррефлексивного внутри субъекта в пользу иррефлексив- 
ного? 

Это сходная черта очень многих консервативных рево¬ 
люционеров: их глубокое увлечение керигмой, модерниз¬ 
мом, юность, проходящая в самых революционных ради¬ 
кальных кружках, занятие революционной прогрессист- 
ской философией. Этим они и отличаются принципиально 
от остальных консерваторов. Консерваторы всегда высту¬ 
пают за сохранение: будь-то сохранение архаических 
структур или того же археомодерна. Консерваторы не фик¬ 
сируют внимания на субъектной рационально-волевой 
сфере, они либо до нее не доходят, действуя по инерции, 
либо сразу проскальзывают тот момент, где существует 
выбор, и становятся на сторону модернистов, как это сделал 
Чаадаев. 

В пространстве своеобразно понятой модернизации, 
рационализации, отрыва от корней, перехода к субъекту, к 
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волевой сфере, на границе между керигмой и структурой, 
находится возможность Консервативной Революции. 
Консервативная Революция никогда не может быть про¬ 
стой данью инерции. Когда мы говорим: «Ну, мы - русские, 
мы люди, у нас работают архетипы» - это будет археомо- 
дерн. Это похоже и на постмодерн, и на Консервативную 
Революцию, но это не постмодерн и не Консервативная 
Революция, это археомодерн. Настоящая Консервативная 
Революция - это дело субъекта, это сознательный и волевой 
выбор, обдуманное и неинерциальное обращение к струк¬ 
туре как к ценности. 

Это воинствующий структурализм, структурализм с 
пулеметом наперевес. Не случайно одним из основателей 
структурализма был князь Николай Сергеевич Трубецкой, 
которого на Западе знают все представители структура¬ 
листского и постструктуралистского направления как 
фонолога и крупнейшего структурного лингвиста, но никто 
не знает, что он применял эти модели к политической 
философии евразийства. 

Консервативная Революция - это выбор субъектного 
начала , то есть, той особой инстанции, которая проходит 
модернизацию , замечает археомодерн, осознает его как 
болезнь, но принимает решение, что помимо двух напра¬ 
шивающихся возможностей работы с археомодерном - 
сохранение зіаШз цио и экзорцизмом структуры - есть и 
третий путь. Это путь славянофилов и евразийцев. Ведь не 
случайно именно из их среды родилось понятие «револю¬ 
ционный консерватизм». Его вывел Самарин, потом уже 
Томас Манн его взял, а у Томаса Манна его заимствовали 
наши ортодоксальные учителя и авторитеты, как Артур 
Мюллер Ван ден Брук, Эрнст Юнгер, Освальд Шпенглер, 
Карл Шмитт и другие. 
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Революционный потенциал консерватизма 

Здесь возникает самое интересное. Консервативно- 
революционный путь требует субъекта, и соответственно, 
рационального волевого выбора, то есть того, на что прин¬ 
ципиально археомодерн не способен. Требует ясного, рез¬ 
кого и отчетливого понимания конфликтности архаики и 
модерна, а так же полное осознание и даже ощущение 
болезненности их суперпозиционного существования в 
рамках единой общей модели, той модели, которую я опи¬ 
сал. Поскольку всякая политическая философия вначале 
философия, а потом уже политическая практика, то, без¬ 
условно, корректно сформулированные посылки и постула¬ 
ты консервативно-революционной методологии как могу¬ 
чей терапии русского археомодерна сами по себе не могут 
существовать в качестве простой лаборатории мысли, но и 
не могут сразу воплотиться в политическое движение. 
Желание разделять эти вещи («давайте заниматься полити¬ 
кой и не будем лезть в философию» или наоборот, «давай¬ 
те изучать философию, а политика грязное дело») абсо¬ 
лютно порочно. Мы должны в сотый или даже в тысячный 
раз начинать с того, чтобы политическое и философское 
сопрягалось, пересекалось, и из этого сочетания политиче¬ 
ского и философского должно наконец родиться то, что 
станет русской Консервативной Революцией. 

Это место врача, о котором мы говорили, надо вначале 
отбить, утвердить и отвоевать - это самое первое действие. 
Таким образом, надо осознать археомодерн как болезнь, 
встать к нему в фундаментальную оппозицию, встать на сто¬ 
рону архаики в археомодерне, действую во имя традицион¬ 
ного общества, но при этом надо быть не менее, а то и более 
рассудочно-волевым модернистом, настоящим и полноцен¬ 
ным субъектом, так как в противном случае эта ситуация 
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никогда не разрешится, и болото археомодерна поглотит 
все начинания. В этом и состоит революционный потенци¬ 
ал консерватизма, необходимый нам для отвоевания кон¬ 
кретной позиции, для реальной политико-философской 
терапии нашего русского общества и всего мира. 

Прежде всего нам необходимо нащупать то место, где 
модерн будет ясен как парадигма, и архаика будет ясна 
как парадигма. Иными словами, мы должны быть достаточ¬ 
но современными, чтобы понять и современность и архаи¬ 
ку. Об этом я говорил в лекции «Енох омраченный» и в 
книге «Постфилософия». А развернутое описание модер¬ 
на и традиционного общества как двух противоположных 
парадигм я описал в книге «Философия традиционализма». 
«Кризис современного мира», «Восток и Запад», «Царство 
количество и знаки времени» Генона и «Восстание против 
современного мира», «Оседлать тигра» Эволы для этого 
незаменимы. 

Мы должны живое и мертвое, рассудочное и безрассуд¬ 
ное, структуру и керигму строго развести по разные сто¬ 
роны. А для этого мы должны их понимать, фиксировать в 
нашем субъекте и рефлексивное, и иррефлексивное начала. 
То есть, мы должны по-кантиански четко отрефлексировать 
работу и устройство чистого разума, а затем, следуя за 
философами подозрения, помыслить и отрефлексировать 
структуры, чтобы встать на их сторону, твердо зная, что это 
за сторона и как она устроена. 

Мы, впрочем, слишком забегаем вперед, говоря о том, 
чтобы встать на сторону структуры. Давайте все 
последовательно: 

вначале мы понимаем, что археомодерн есть болезнь, 

потом мы понимаем, что она не может быть излечена в 
пользу модернизации, 
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далее, освоив тем не менее определенный уровень 
модернизации, став субъектом, мы делаем выбор в пользу 
структуры, и 

встав на сторону структуры, предпринимаем ряд шагов, 
которые воплощаются в интеллектуальном, а параллельно в 
социальном, политическом, и в конечном итоге, конкрет¬ 
ном политическом действии. 

Ьа сЬозе ѵііе 

Практические рекомендации консервативному револю¬ 
ционеру. 

Во-первых, консервативные революционеры должны 
отказаться от упрощенного понимания проблематики 
Традиции и современности, все гораздо сложнее. Для нача¬ 
ла нам необходимо осознать, что в центре сознания консер¬ 
вативного революционера главным объектом стоит архео¬ 
модерн. Археомодерн - это то, с чем мы, русские, имеем 
дело вовне и внутри; это то, что мы лечим, но не только в 
других, но и в себе, но лечим как «другие мы». Тот, кто будет 
лечить - это не тот, кто есть сейчас, не тот, кто ест. 

Тематизация археомодерна, помимо прочего, является 
главной политической задачей нашей власти, не зависимо 
от того, будут они его сохранять или нет, воспринимают ли 
они его как здоровье, или ощущают интуитивно, что это 
ненормально. Разговор о модернизации, или не о модерни¬ 
зации, о консерватизме, и о любой политике сейчас в 
нашем обществе, когда рассеяны дымовые завесы предше¬ 
ствующих политических этапов, становится в центре вни¬ 
мания. Любой дискурс нашей власти и нашей политики (и о 
нашей власти и нашей политике), о нашем прошлом, 
настоящем и будущем должен и проходит отныне в про¬ 
странстве мысли об археомодерне, как бы мы к этому не 
относились и с какой бы позиции не заходили. В археомо- 
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дерне мы обнаруживаем самое главное. Это главный пред¬ 
мет, то, что в алхимии называется Іа сЬозе ѵііе, некая 
«отвратительная грязная вещь», которая, тем не менее, 
является первоматерией Великого Делания и хранит в себе 
возможность преображения в золото. 

Археомодерн и есть главный объект, другого нет. С ним 
мы должны отныне обречены иметь дело, его мы должны 
подвергать терапии, выносить на свет и одновременно очи¬ 
щать с помощью методик Консервативной Революции. 

Глупость - наше оружие 

У консервативного революционера должно быть три 
стратегии в зависимости от того, к кому он обращается. 

Первая стратегия, если он видит перед собой археомо- 
дерниста, у которого очень сильная структура и очень сла¬ 
бая (на грани исчезновения) керигма. В этом случае мы 
имеем дело с русским (евразийским) кадром. Если керигмы 
настолько мало, что и Бог бы с ней, то в таком надо поддер¬ 
живать и всячески раздувать архаическое начало. Не надо 
ему говорить ничего умного, ему надо говорить все очень 
глупое и очень весомое. 

Чистое архаическое начало в археомодерне, там, где 
керигма и не валялась, а есть одна структура (человек не 
бредит - и не бродит по ночам по крышам - в таком случае, 
а просто мирно спит), мы должны ее всячески укреплять. 
Более того, там, где существуют попытки модернизировать 
наших людей, отучить их быть такими глупыми, мы должны 
противиться этому и говорить: «Нет, стоп, глупость - наше 
оружие». Это, на самом деле, оружие консервативного 
революционера, так модернистская керигма называет «глу¬ 
постью» бессознательное русского человека, которое впол¬ 
не полноценно, но просто задавлено, не может концы с 
концами связать и поэтому оно болеет. Но оно-то ценнее 
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Вот тут-то открывается тактическая возможность под¬ 
держки нами археомодернистов перед лицом модерни¬ 
стов). Но мы должны доводить эту поддержку до абсурда, 
прославлять архаическое не только в Путине, но и в фарфо¬ 
ровом Медведеве. Можно предложить канонизировать его 
прямо сейчас, за будущие его заслуги перед Родиной. Да и 
так у него много заслуг уже - национальные проекты осу¬ 
ществлял, и вообще он достойный человек, и много еще 
достойного сделает. И Зубков достойный человек, там 
практически все достойные люди, голосовать можно даже 
не за одного, а за двоих, за троих, двумя, тремя руками. 
Таким образом, наша поддержка укрепит структуры 
сновидений нашего общества. В данном случае, чем глупее, 
тем лучше, если речь идет о русском человеке, настоящем 
русском, у которого нет помыслов вообще, который неви¬ 
нен в этом отношении, ведь когда помыслы возникают, с 
ними приходит соблазн. 

КР-модернизация 

Когда мы обращаемся к тем русским людям, у которых 
есть структура и уже есть керигма, и эта керигма начинает 
работать, то мы прибегаем к иной стратегии. В этом случае 
мы имеем дело с субъектом, который рефлексирует свою 
рефлексию, и он для нас чрезвычайно ценен. Встретив 
такого, мы должны отложить в сторону политико-фило¬ 
софское юродство и перейти к форме общения номер два. 
Правда, такого субъекта в чистом виде практически не 
бывает, кроме как в либеральных кругах (но не в «нелибе¬ 
ральных») кругах. В русской среде таких людей почти нет, 
разве что среди математиков. 

Но в любом случае, при встрече с другими людьми, наде¬ 
ленными признаками субъектности, или в своем кругу для 
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консервативных революционеров жизненно необходимо 
провести операцию по фундаментальной модернизации 
собственного сознания. Консервативные революционеры 
должны быть людьми современными, тщательно осмыслить 
западноевропейскую философию и потом - с помощью 
инструментов этой великолепной и идеальной западноев¬ 
ропейской философии - скрупулезно провести ревизию 
собственной структуры, русских сновидений, вычленив из 
всего этого самобытного русского субъекта, русскую 
рациональность, которой как таковой еще нет, но которая 
может и должна быть. Иными словами, главная задача кон¬ 
сервативных революционеров - самомодернизация и 
модернизация себе подобных, модернизация в том самом 
фундаментальном парадигмальном смысле, о котором я 
говорил. Речь идет о том, что парадигма модерна должна 
быть осмыслена и освоена, то есть, консервативный рево¬ 
люционер фундаментально отличается от археомодерниста 
тем, что он абсолютно свободно чувствует себя в керигме. 
В том числе и в керигме модерна. 

Консервативно-революционный тип - это уникальный в 
русском контексте тип, почти не встречающийся в наше 
время тип умного русского. Такого русского никогда не 
было, потому обычно русский - это как раз глупый, а умный 
- это не русский. Умный русский - это парадокс. Причем, 
говоря «глупый» я не хочу обижать мой народ. «Глупый» - в 
хорошем смысле, в священном смысле, глупый - значит, свя¬ 
щенный, слишком священный для того, чтобы быть умным. 
Нам надо перестать быть слишком священными. 

К русской керигме 

Консервативным революционерам в рамках консерва¬ 
тивно-революционного врачебного терапевтического про¬ 
странства необходимо создать то, чего еще не было даже 
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близко. Самая главная задача терапевтического метафизи¬ 
ческого действа - это создать русский субъект, того, кого 
нет. Выстроить такую керигму, которая будет расти из 
нашей структуры, не позаимствовать керигму откуда-то, а 
вырастить из себя. У нас есть некоторые наброски к такой 
керигме. Это, в первую очередь, богословие русского пра¬ 
вославия, особенно в его чистой старообрядческой форме. 

Это пролегомены к русской керигме. Но обратите вни¬ 
мание, именно старообрядцы - носители русской керигмы в 
большей степени, чем новообрядцы, которые в больше сте¬ 
пени являются продуктами как раз археомодерна. 
Староверы в определенном смысле сохранили и еще боль¬ 
ше развили в гонениях и рациональное и волевое начало, 
способность основывать свою жизнь и свои поступки на 
правилах и нормах, которые резко противоречили устоям 
окружающей среды. В борьбе со средой староверы ковали 
русского субъекта, русское самосознание и русскую волю. 
Но посмотрите: они-то и были основателями модерниза¬ 
ции русского общества. На них-то и была основана настоя¬ 
щая национальная модернизация. Вспомните всем извест¬ 
ные факты про русские мануфактуры и русскую промыш¬ 
ленность, и даже про русское искусство, активно финанси¬ 
руемое старообрядческими купцами. Старообрядцы, сво¬ 
бодно и без комплексов оперирующие со структурами, до 
сих пор на уровне сознания куда более современны, чем 
никониане. Но никониане более современны, чем обычные 
материалисты, атеисты и агностики, которые верят просто в 
какую-то дремучую чушь. Так церковный модернист 
Кураев, наш Бультман, говорит: «Только керигма в право¬ 
славном учении для нас приемлема, все остальное надо 
гнать поганой метлой оттуда, все мифы, все сакральное». 
Но старообрядцы еще более модернистичны, чем Кураев, 
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так возводят личное мнение и личную волю на вершину 
ценностей. Такого вообще русские не знали никогда. Для 
старообрядца мысль человека сопоставима с властью, они 
могут сказа «Пошел вон отсюда!» кому угодно, царю, 
чиновнику, патриарху могут сказать. И ведь сказали - и 
поплатились, но ведь до сих пор говорят и до сих пор платят. 

Вот это и есть русский субъект, где решения сознания и 
воли инсталлируются как абсолютный императив в том 
археомодернистическом компоте, в котором мы живем. 
Старообрядчество, на мой взгляд, пример и образец для 
русских консервативных революционеров, хотя в нынеш¬ 
нем положении, это скорее памятник русскому субъекту, но 
не сам русский субъект. Возможно карта и план по его 
поиску. Настоящими архаиками являются обычные люди, у 
которых в голове вообще ничего нет. 

Таким образом, перед консервативными революционе¬ 
рами сегодня стоит совершенно новая задача: задача рус¬ 
ской модернизации, которая была бы пресуществлением 
русской структуры в русскую керигму. А керигма и есть 
модернизация. И это не имеет никакого отношения к фети¬ 
шистским заклинаниям о гламуре, технике, банальностям 
менеджмента или торговли. Под модернизацией археомо- 
дернисты понимают стиральную машину, в реальности 
модернизация - это исключительно философское явле¬ 
ние. Тот, кто не способен к этому философскому действию, 
тот дисквалифицирован для проведения модернизации. 
Задача консервативных революционеров - это проведение 
национальной модернизации русского общества, созна¬ 
тельно, пронзительно, с открытыми глазами, глядя и на 
структуру, и на керигму, и на их конфликт, и на археомо- 
дерн, и на проект модернистов и на массы тяжелого архаи¬ 
ческого бессознательного. Представляете, какая гигантская 
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работа предстоит нам? 

Суд над археомодерном 

Я к этому подводил с разных сторон, в несколько захо¬ 
дов, сейчас все линии сходятся в одну. Я думаю, что мы 
должны четко знать, с чем мы имеем дело. И не просто ожи¬ 
дать, когда наступит кризис археомодерна. Археомодерн 
тематизирован отныне, и значит, что он уже подвергнут 
кризису. Кризис - это как раз разделение, по-гречески это 
суд. Суд над археомодерном - вот наша задача 

Мы должны сказать, что то, что мы сейчас имеем - это 
нехорошо, это очень и очень плохо, и более того, дальней¬ 
шее поддержание зШиз цио чудовищно, поскольку лишь 
блокирует настоящее выздоровление. Когда мы вопреки 
очевидности говорим, что «этот человек здоров», а он 
болен, мы лишаем его последнего шанса на реальное 
излечение. Когда мы говорим, что этот врун и вор - врач, мы 
лишаем себя и других шансов на реальное выздоровление. 
Надо сказать, что вор это вор. Мы не должны обязательно 
впадать в историку, если вор. Ну, вор - вот и то молодец, это 
тоже очень русская черта, архаическая. Да ты наверное, не 
только воруешь, но еще и бредишь? Что ж совсем хорошо, 
наш человек! Мы тебя не обижаем, сиди на своем месте, 
хочешь - выше посадим, только не надо вороватый бред 
выдавать за врачевание. И тем более делать вранье и воров¬ 
ство занятием консервативных революционеров. Нельзя 
обманывать самих себя. Вранья и воровства и без нас пред¬ 
остаточно, нам необходимо сосредоточиться на врачева- 

Археомодерн и подержание зШиз цио - это самая отри¬ 
цательная политико-философская программа, которая 
может быть. Чистые модернисты и либералы, которые 
вытягивают половину из этого противоестественного соче- 
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тания, как Чаадаев, славянофилам чрезвычайно помогают. 
Они либералы, и они нам очень нужны. Они молодцы, так 
как показывают сущность того, с чем мы имеем дело. Но 
таких почти нет, большинство модернистов являются ква¬ 
зимодернистами, по сути дела, другим изданием все того же 
археомодерна. 

Диалог с Соросом 

Я много раз рассказывал, как я был на конференции 
Сороса, когда собралось триста грантополучателей погово¬ 
рить об открытом обществе. Все говорили: «Как хорошо, 
Поппер, Джордж Сорос, дайте денег». «Прекрасная книга 
Поппера, а так же Хайека, дайте, Джордж Сорос, денег» - 
говорил другой. Потом вышел один журналист и сказал: 
«Джордж Сорос, я не читал Поппера, дайте денег просто... 
денег«. Кажется, Поппера знали из собравшихся только 
политолог Максим Соколов, похожий на «бородатую жен¬ 
щину», но по его спокойному лицу было видно, что деньги 
от Сороса он уже получил, и Марк Масарский, бывший 
философ, с головой бросившийся в спекуляции и коопера¬ 
тивное движение (вначале он все приобрел, потом все 
потерял, теперь он во всем раскаивается, и просит, чтобы 
его снова называли «философом»), 

Я вышел тогда к трибуне и на английском - до этого все 
говорили на русском, Соросу переводили, он практически 
спал, предугадывая следующего и следующего, и следующе¬ 
го оратора, у него из уха выпадал наушник (было организо¬ 
вано все чудовищно, совершенно не по-миллиардерски - и 
здесь стырили) - сказал: «Сорос, уезжайте вон отсюда, вы - 
свинья, нам не нужно ваше «открытое общество», открытое 
общество и политическая антропология, на котором оно 
основано, не совместимы с ценностями нашего народа». 
Сорос вскочил, проснулся, ожил, подошел к микрофону и 
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сказал: «Это первый человек, который здесь из вас читал 
Поппера, первый, который тут же меня послал, если бы вы 
его прочли, вы бы меня тоже, может быть, послали. А вы 
сволочи, а не либералы... Деньги, да деньги. Деньги - это 
ничто, Поппер - все». Зал: «Да-да-да, именно так, ваше сия¬ 
тельство, но только дайте, все же, денег». После этого он 
стал гранты давать уже на все подряд, на полные безобразия, 
лишь бы что-то люди делали. Он устал настаивать, что если 
есть субъект - будет модернизация, а если будет «дядя 
Сорос, дайте денег» - не будет модернизации. 

Таким образом, 90% русских модернистов - это 
архаики , а настоящими модернистами должны быть мы, 
консервативные революционеры, вот мы-то и должны 
знать западноевропейскую философию, как ее знали вели¬ 
колепно и славянофилы, и евразийцы. 

Атака модерна со стороны постмодерна 

Как мы должны обращаться с модернистами? Если мы 
модернисты, действительно, убежденные и настоящие, пра¬ 
вильные, то у нас есть для них в запасе есть еще одна страте¬ 
гия. В этом случае наш модернизм должен быть активным и 
опережающим. В данном случае я очень рекомендую, не 
только проводить модернизацию своего сознания и своего 
быта, но и исследовать постмодерн. Это просто, если дей¬ 
ствительно по-настоящему захотеть понять модерн, тогда 
будет понятен и постмодерн. 

Если оставаться на уровне археомодерна, то постмодерн 
будет тайной за семью печатями. Но мы, консервативные 
революционеры, вполне можем освоить постмодерн и на 
этом языке говорить с модернистами, чтобы они заткнулись 
навсегда. Не просто пересказывая им какие-то обрывочные 
русские сны, надо которыми они будут только привычно 
глумиться, но освоив Делеза и Бодрийяра, зайти к ним 
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стыла, из будущего. Вам будут что-то лепетать о позитивиз¬ 
ме и Конта, а мы им сразу - Барта. Таким образом, вопрос 
будет закончен. 

Постмодерн в наших условиях может быть замечатель¬ 
ным изящным оружием консервативного революционера, 
потому что у нас нету никакого постмодернизма, и нет, и не 
может быть его носителей. Он не опасен, это совершенно 
безвредная вещь потому, то, что мы называем постмодер¬ 
низмом в России - это позиция Юкста, это археомодерни- 
стический бред о постмодерне, это не постмодерн. В 
России его просто быть не может, потому что нет модерна. 
Поэтому модернизация консервативных революционеров 
одновременно должна захватывать и постмодерн. 

Мало стать ретромодернистами (освоим сейчас Канта, 
потом Конта, Гегеля и будем разговаривать). Это нужно 
сделать, без этого не будет субъекта, не будет рационально¬ 
волевой инстанции. Но этого не достаточно, надо освоить и 
постмодерн, и более того, никто кроме нас в России 
постмодерн в философском смысле не освоит, потому что 
именно Консервативная Революция своей энергией и дви¬ 
жет нас в модерн, и за его пределы, в чистом виде. Акт 
Консервативной Революции возможен лишь как волевой и 
рассудочный выбор между керигмой и структурой. Делая 
выбор в пользу структуры, мы утверждаем самую высшую 
форму керигматического начала, высшее действие рассуд¬ 
ка - сознательно пожертвовать собой. Но такая жертва воз¬ 
можна только тогда, когда этот рассудок есть. 

Археомодерн же «жертвует рассудком», когда его нет. 
Не велика жертва - отдать то, что тебе не принадлежит, то, 
чего у тебя нет. Но когда ты понимаешь волшебную силу 
разума, не псевдо-понимаешь, не (не)понимаешь (в одно 
слово), а когда ты на самом деле почти телесно знаешь, как 
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функционирует такое удивительно явление, как разум, 
согласиться отдать эту чудесную и драгоценную вещь тем¬ 
ной чудовищной хлюпающее структуре, работе сновиде¬ 
ний, которой у последней пьяни намного больше нас, - вот 
это действительно жест , это действительно выбор , это дей¬ 
ствительно действие, которое незамедлительно повлечет 
изменения в самой структуре мира - и конечно, во властных 
инстанциях, потому что власть есть не что иное, как 
воплощенная форма знания. Не случайно книга Фуко назы¬ 
валась «Воля к истине», как «Воля к власти» Ницше. По 
сути дела, знание и власть - это вещи в измерении субъекта 
тождественные. 

Русский субъект 

Русский субъект, поставленный как задача и цель на 
горизонте Консервативной Революции, это не тот запад¬ 
ноевропейский субъект, о котором мы говорим, это другой 
субъект. Мы о нем не можем сказать ничего более опреде¬ 
ленного, поскольку это то, чего пока нет. Русский субъект 
должен отличаться свойствами субъекта (как мы его пони¬ 
маем в модерне), но одновременно, он должен быть и чем- 
то иным... Русский субъект - это совершенно особое эсха¬ 
тологическое явление. Чтобы приступить к нему, к самой 
мысли о нем, предварительно необходимо жестко понять, 
что русского субъекта раньше никогда не было. «Русское» 
было, субъект был, а русского субъекта не было и нет. 
Поиск этого субъекта, его институционализация через 
философско-политический процесс - самое главное. 
Русский субъект - вот ключ. 

Археомодерн вечно срывал собой любое приближение к 
этой теме. Он ставил на этом пути непреодолимые прегра¬ 
ды. Нерусский субъект был, а русского субъекта не было и 
нет, мы до него никогда не дотягивали. Во всем виноват 
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археомодерн, он блокировал этот процесс. Мы должны 
покончить с ним, уничтожить его, сломить эту болезнен¬ 
ную, отвратительную модель отношения керигмы со струк¬ 
турой. 

Евразийство как политическая философия: дробь чело¬ 
веческая 

Теперь о значении политической философии евразий¬ 
ства. 

Я недавно читал на эту тему в ЛГУ на философском 
факультете лекцию студентам, которые были более откры¬ 
ты и внимательны, чем преподаватели, которые, наоборот, 
бредили, а студенты нет, не бредили, просто чесались, про¬ 
сто сидели. Когда я им хотел проиллюстрировать, что такое 
политическая философия евразийства, то привел им такую 
картинку. Представим себе, что политическая философия - 
это не один этаж, а два, в ней есть «числитель» и «знамена¬ 
тель», как в дроби. Человеческая дробь в точности соответ¬ 
ствует паре - структура и керигма. 

Есть царистская политическая философия, где есть 
керигма (самодержавие, православие, народность) и есть 
русская - сновидческая - структура внизу, в знаменателе, 
которая по-своему все это воспринимает и перетолковыва¬ 
ет. Есть другая дробь, политическая философия советизма. 
Она имеет ту же русскую структуру под собой, в знаменате¬ 
ле, который (еще в большей степени) перетолковывает 
эту новую керигму, теперь советскую. И то, и другое есть 
археомодерн, но с совершенно разными числителями. 

Политическая философия евразийства заключается в 
том, чтобы понять, что в этих дробях общего и привести 
их к общему знаменателю. А знаменатель у них и так 
общий ; это - русская структура; она проникает сквозь раз¬ 
делительную черту и в советскую философию, и в царист¬ 
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скую. Но не царистская политическая философия является 
структурой, а что-то общее, что есть и в царизме и в сове¬ 
тизме. 

Евразийцы как структуралисты и политические акторы 
призывали именно к этому. Они говорили: «Давайте, най¬ 
дем общий знаменатель; этот общий знаменатель находится 
в глубине, там же, где иррефлексивные принципы или архе¬ 
типы коллективного бессознательного Юнга или импульсы 
Фрейда. Так давайте подвергнем их рефлексии, - говорили 
евразийцы, - давайте создадим политическую философию 
евразийства, на базе общего знаменателя, давайте спустим¬ 
ся глубже, чем другие, чтобы подняться выше, чем другие.» 

Почему нас и не понимают, когда мы обращаемся с 
нашим евразийским дискурсом. Мы предлагаем спуститься 
глубже, чтобы подняться выше. И то и другое вызывает у 
плоских людей оторопь... Но сегодня я раскрыл карты... Нас 
всегда воспринимают за что-то другое. Мы всегда находим¬ 
ся ниже черты банального сознания, и выше черты интелли¬ 
гентской рефлексии. Но в археомодерне все так перемеша¬ 
но, что этой черты-то уже нету, потому что часть модерна 
(и его керигмы) обвалилась ниже этой черты. Эта черта 
между керигмой и структурой - это и есть рацио. Вот эта 
дробь, рацио, гай о, рассудок, он и прогнил, он провалился. 

Между керигмой и структурой функционируют свобод¬ 
ные потоки, когда мы говорим: давайте возьмем русскую 
структуру в качестве общего знаменателя белой и красной 
модели (мы оперируем здесь примитивными категориями - 
это «высшая математика» для кошек). Мы призываем не к 
белой и не к красной керигме, мы призываем к русской 
структуре, к тому, что является общим по отношению к 
знаменателю. Но... этот знаменатель никогда не имел своей 
собственной керигмы, своего собственного числителя. Он 
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имел какие-то чуждые керигмы. И уж совершенно точно, 
общий знаменатель не подходит к либеральной западной 
керигме. 

Задача, которую поставили перед собой первые евра¬ 
зийцы и которую они начали решать, - это предать этому 
великому русскому немому язык , но не кукуйский, на кото¬ 
ром он обычно говорит, а настоящий - евразийский, 
настоящий русский язык. Он будет странен, он тоже будет 
напоминать что-то сновиденческое, но от сновидения мы 
никуда не уйдем ни в Консервативной Революции, ни в 
археомодерне, ни в постмодерне. Однако эта работа сно¬ 
видений должна быть упорядочена, открыта, она должна 
свободно и спокойно проникать в наш национальный рас¬ 
судок и возвращаться назад в свои теневые сферы. 

Вы знаете, какую энергию мы освободим, когда сделаем 
хотя бы один шаг в этом направлении? Первый шаг по- 
настоящему, в этой политико-философской евразийской 
практике? То, что вы не видите этой энергии, означает, 
что мы еще этого шага не сделали. Энергия пробуждаю¬ 
щихся структур - это энергия способная изменить ход 
мировой истории, все обрушить или наоборот, все создать с 
нуля. Только криво и косо затронув это, Советский Союз 
сумел создать грандиозные конструкции. И это еще нахо¬ 
дясь в болезни, в бреду: гигантские технические прорывы, 
огромные волевые импульсы, мобилизация масс, которые 
шли бесконечными потоками на фронт и стройки. Для 
этого была нужна энергия, гигантская энергия, но эта энер¬ 
гия тут же и дала о себе знать, как только русскую структуру 
чуть-чуть пошевелили. 

Русский ЕгеЩпіз 

Задача, которая стоит перед Консервативной 
Революцией - это осуществить национальный взрыв. 
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Рождение русского субъекта - это таинство, это то, чего в 
нашей истории не было. Сделать это, значит - сделать 
все. 

Православная керигма нам, честно говоря, не очень 
помогает это сделать, потому что она говорит: привет, все 
закончено, теперь по нашим циклам вы все сгниете, архео- 
модерн ли или постмодерн - это все царство антихриста. 
Абсолютно правильно говорит православная керигма, но, к 
сожалению, она лишает нас надежды осуществить то, о чем 
мы говорим. Тут я предлагаю, полностью сохранив право¬ 
славную керигму, и утвердив ее, обратиться все же к другим 
консервативно-революционным методологиям, в частно¬ 
сти, к Хайдеггеру, к его учению об Егсі§піз или о Втором 
Начале (2\ѵеііе Агйагщ). 

Я думаю, что фундаментально отождествив народ с хай- 
деггерианской категорией Оазеіп, мы открыли для себя 
возможность будущего, потому что по Хайдеггеру, время 
Оазеіп течет иначе, чем время рассудка. Время Оазеіп 
течет из будущего в прошлое. В горизонте будущего Оазеіп 
есть 5еіп, то есть собственно бытие. Мы сказали в лекции 
номер 4 о Хайдеггере, что у нас, русских, вместо европей¬ 
ского Оазсіп'а - народ. Таким образом, народ, в своем наи¬ 
более подлинном и аутентичном бытии живет в будущем. 
Хайдеггер называл это «онтологическим будущим», когда 
Оазеіп становится 5еіп, Ег-Еі^піз, т.е. событием. Он вос¬ 
принимал это событие как финальный выбор подлинного и 
верного после того, когда будет осмыслена цепочка заблуж¬ 
дений. Вся западная философия по Хайдеггеру - это накоп¬ 
ление заблуждений, которые ведут к эсхатологической 
терапии. Когда заблуждения накопятся до последней выс¬ 
шей нигилистической модели ницшеанского толка, про¬ 
изойдет переворот, и не то, чтобы все вернется на свои 
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места, но Оазеіп выйдет к вечному и неотменимому измере¬ 
нию бытия. 

Наша задача в таком случае осуществить русский 
Эрайгнис, то есть, сделать так, чтобы русский народ 
сбылся. Русский народ может и должен сбыться в акте 
появления русского субъекта. Русский народ не сбылся - 
пока не сбылся. И это промыслительно. Возможно, накоп¬ 
ление ошибок и само явление археомодерна не является 
временным и случайным искажением нашей судьбы. Это не 
простуда, которую мы где-то подхватили. Это фундамен¬ 
тальная, фатальная, роковая болезнь, которая призвана очи¬ 
стить нас к высшему свершению. 

Я думаю, что в этом консервативно-революционном 
действии и в тематизации археомодерна в качестве основ¬ 
ного объекта исследования лежит реальный путь к тому, что 
можно назвать русским Эрайгнисом. 

Если мы хотя бы отдаленно догадываемся, о чем сейчас 
идет речь, памятуя о значении Политического и 
Государственного, которое было изъяснено в той же чет¬ 
вертой лекции о Хайдеггере и которое заменяет русским 
полноценную философию (поэтому, когда мы говорим о 
керигме в России, мы обычно говорим о Государстве), мы 
понимаем, что речь не может идти просто о философском 
движении, о направлении мысли. Любое подлинное мыш¬ 
ление, любой даже самый маленький шажок в духе, в этом 
направлении автоматически повлечет за собой фундамен¬ 
тальные потрясения социально-политического плана. И 
наоборот: главные социально-политические процессы 
актуальности - пусть даже по обратной логике, пусть даже с 
обратной теневой стороны - вот-вот соприкоснутся с теми 
философскими проблемами, которые мы обсуждаем. 

То-то будет весело... 
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ИЗМЕРЕНИЕ РАДИКАЛЬНОГО СУБЪЕКТА 

Метафизика нашей борьбы 
Каковы метафизические цели нашей борьбы? Мы 
видим, что НАТО — зло, нас возмущает американский гло¬ 
бализм, нам не нравится социальная несправедливость в 
нашем обществе, нам претит сковывание национальных 
энергий навязанными нам Западом неадекватных и разру¬ 
шительных псевдо-ценностей. Мы с этим боремся. Но всё- 
таки должно быть что-то более значительное, чем эти вещи 
и наша на них реакция. Наша борьба не поверхностна, как 
чесотка. Наша борьба фундаментальна и подразумевает 
наличие колоссального числа онтологических «этажей», 
расположенных в глубинах бытия и ведущих к центру мира. 

Итак, у нашей борьбы есть свои глубины, и свои 
высоты. И наша политическая практика представляет собой 
всего лишь точку пересечения этой метафизической верти- 
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кали с земным планом исторической актуальности. Это 
всего лишь одна точка, но она очень важная. Наша социаль¬ 
но-политическая деятельность затрагивает небольшой 
фрагмент «поверхности». Но эта «поверхность» избран¬ 
ная, выделенная, так как это - Россия и средостение ее все¬ 
мирно-исторической миссии (сегодня забытой, но обре¬ 
ченной на величие и мировой размах накануне финала 
истории человечества). Но самое главное все же — то, что 
находится под ней и то, что находится над ней. Описывая 
структуру нашей идеологии, было бы некорректно умолчать 
о фундаментальных, метафизических аспектах нашей борь¬ 
бы, нашей глобальной деятельности. 

Это фундаментальная часть евразийского дела, 
метафизика евразийства. 

Традиционализм и медитация о Полночи 

Метафизика евразийства напрямую связана с осо¬ 
бой трактовкой традиционализма. 

Напомню основные принципы традиционализма. 
Традиционализм — это взгляд на мир как на регресс. 
Изначально существует полнота, и мир движется от полно¬ 
ты, от золотого века — через серебряный и бронзовый — к 
веку железному. Согласно традиционалистскому ви дению, 
мы живем в конце железного века, перед фундаментальным 
событием, которое в православии называется «концом вре¬ 
мен», «Страшным Судом», в индуизме — «концом цикла» 
(«махапралайя»), «концом кали-юги», в исландских эпосах, 
в древнегерманской мифологии — «гибелью богов» («раг- 
гнарекр»). Это зимнее солнцестояние Бытия. Многие 
периоды были ужасными в истории мира, но таких, как 
сейчас, конечно, не было. Никогда человечество не сходило 
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так низко к свиньям, теням, чертям и червям, утрачивая свое 
онтологическое достоинство. Та точка, к которой мы при¬ 
ближаемся, в традиционализме именуется не иначе, как 
точкой Великой Полночи. То, о чем я буду говорить — свое¬ 
го рода медитация по поводу точки Великой Полночи. 

Главный смысл нашей борьбы — это, во-первых, 
осмысление себя в точке великой космической полночи, а 
во-вторых, — разотождветвление себя с этой точкой. 
Пожалуй, это и есть основная программа метафизического 
евразийства. Иначе ее можно назвать тематикой 
Радикального Субъекта. 

Деградация 

Основной тенденцией проявленного мира являет¬ 
ся процесс ухода, удаления Бытия (как говорил Хайдеггер). 
Бытие отступает из мира, оно прячется; сакральное, свя¬ 
щенное, божественное измерение скрывается за вуалью и 
так успешно маскирует себя, что человечество и мир забы¬ 
вают о том, что это сакральное, божественное измерение 
вообще когда-то было, начиная считать себя чем-то само¬ 
достаточным и автономным и без него. 

Революция против Традиции начинается в эпоху 
Просвещения, в эпоху модерна, когда западно-европейское 
человечество вдруг обнаруживает мир богооставленным, и 
с этого момента назначает само себя «Богом», «Творцом 
вселенной», высшей инстанцией, способной выносить 
последние суждения о качестве реальности, о качестве 
человеческого и нечеловеческого бытия. 

Фундаментальный вызов древней традиционной 
картине мира, содержащейся в традиционных религиях 
(причем не только христианской), был брошен Рене 
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Декартом — французским философом, утверждавшим 
рациональный человеческий субъект единственной 
неоспоримой реальностью. А весь остальной - внешний по 
отношения к субъекту — мир был признан им автономным 
объектом, чьи основным качеством по Декарту является 
«протяженность». После этого в рамках картезианской и 
ньютонианской философской модели развивается вся 
современная наука. Постепенно мы приходим к абсолютно 
расколдованному миру, где существуют только механиче¬ 
ские законы материи — молекул, атомов, мертвых механиз¬ 
мов, с помощью которых объясняются жизнь, мысль и т.п. 
Эти научные, философские модели сопровождаются разви¬ 
тием техники, современной светской культуры, и то кладби¬ 
ще, с которым мы имеем дело сегодня, весь виртуальный 
балаган — это результат огромной работы Просвещения по 
десакрализации знаний о божественно-религиозном нача¬ 
ле и по их изгнания из человеческого мира. 

Феномен глобализации и постмодерна — это 
последняя стадия длительного и мощного процесса, 
последним результатом которого является окружающий нас 
кошмар. 

Яйцо мира: что сверху то и снизу 

Описание этого процесса деградации очень емко и 
точно представлено Рене Геноном в образе Яйца Мира. 
Генон описывает вселенную как «яйцо», у которого в золо¬ 
том веке , в условиях традиционного общества верхушка 
открыта, а во Вселенную поступают световые лучи 
Божества, пронизывающие всю Вселенную, наполняющие 
ее высшим духовным смыслом. Пока Яйцо Мира открыто 
сверху, ничто не равно себе, каждая вещь находится на сол¬ 
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нечном луче, возводящем ее к Божественному. 

В индуистской традиции говорится: человек, иду¬ 
щий по берегу моря, глядя на солнце, видит дорожку, кото¬ 
рая ведет от солнца только к нему, и когда он двигается, 
солнечная дорожка двигается вместе с ним. Так и в Яйце 
Мира — каждая вещь и каждое существо находятся на окон¬ 
чании луча, выходящего за пределы этого Яйца Мира. Когда 
Яйцо Мира открыто сверху, это можно назвать « эпохой 
премодерна» (эпохой традиционного общества). Мир 
Традиции, который мы защищаем, который мы любим и 
который отстаиваем, безусловно, совпадает в эпохой, когда 
Яйцо Мира открыто сверху, когда божественное начало 
беспрепятственно взаимодействует с земным миром. 

В механике Аристотеля, в христианской, исламской 
традиции, всегда говорилось о том, что небо соткано из 
особой духовной субстанции. Небо — это духовная энер¬ 
гия, а всё, что под ним, внизу является сгустком неба. По 
сути, грубой материальной земли там нет нигде - ни вверху, 
ни внизу. Земля — это лишь сгущенное небо. В такой карти¬ 
не «конверсия элементов» — от эфира через огонь, воздух, 
воду и землю, и снова через землю к воде, к воздуху, к огню 
— представляет собой замкнутый цикл божественного 
дыхания. 

Это — парадигма премодерна, идеального тради¬ 
ционного общества, «золотого века». Древние люди, люди 
Традиции - т.е. эпохи открытого сверху Мирового Яйца - 
подобно словам Гермеса Трисмегиста, считали: что сверху, 
то и внизу. А значит, не было никакого настоящего низа, 
низ был зеркальным отражением высшего света . Поэтому 
не было и тех материальных, грубых и жестких вещей, кото¬ 
рые мы знаем сегодня, всё было символом. 

Это была экстатическая реальность, каковую сей- 
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час сложно представить. Какие-то отголоски этой экстати¬ 
ческой реальности мы можем переживать сегодня в случае 
предельного состояния влюбленности, чрезвычайного 
успеха, веселого (и пока еще идущего в вертикальном 
направлении) опьянения алкоголем или наркотиками. Мир 
обнаруживается в таких случаях перед нами как насыщен¬ 
ный глубокими, разноцветными, интереснейшими, вихря¬ 
щимися энергиями. Мы смотрим на дерево, на бабочку, на 
травинку, на падающий снег и входим в состояние абсолют¬ 
ного экстаза. Приблизительно так, но гораздо более интен¬ 
сивно и постоянно воспринимали мир люди, жившие в 
эпоху открытого сверху Яйца Мира, потому что небесный, 
божественный мир пронизывал всё — вплоть до нижнего 
мира. В таком мире не было грубых вещей, они появились 
позже, когда стал потухать надмирный свет. Изначально же 
они были просто сгустками солнечной небесной энергии. В 
эпоху открытого Яйца Мира сверху этот принцип — то, что 
сверху, то и снизу, — доминировал. 

Закрытие Яйца Мира: что снизу, то и сверху 

Эпоху материализма, Просвещения, Нового вре¬ 
мени Генон уподобил закрытию Яйца Мира сверху. 

В это период, в эпоху модерна возникла обратная 
формула: что снизу, то и сверху. Это утверждает Ньютон, 
отталкиваясь от ситуации с падающим яблоком, в знамени¬ 
том опыте, приведшем его к открытию всемирного тяготе¬ 
ния. Ньютон фактически открыл и обосновал новую грави¬ 
тационную Вселенную, где небесные предметы уже 
состояли из земной материи, а не наоборот. Ньютон утвер¬ 
ждает: что снизу, то и сверху и тем самым формула Гермеса 
меняет свой смысл на противоположный. 
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Генон описывает эпоху модерна так: Яйцо Мира 
закрывается и никакие трансцендентные энергии во 
Вселенную больше не проникают. Вещь становится равной 
самой себе, и всё приобретает утяжеленный материальный 
характер. В этой ситуации мы все находимся под «скорлу¬ 
пой» и божественное начало от нас отделено непроницае¬ 
мой стеной верхней преграды. Этот мир и называется 
миром современности, парадигмой модерна, эпохой 
Просвещения. Именно этим кичится западное человече¬ 
ство, именно это оно навязывает как колонизационный код 
через военные, политические, культурные и информацион¬ 
ные стратегии всем остальным - включая те народы и циви¬ 
лизации, для которых Яйцо Мира до сих пор остается 
открытым сверху. Запад, закрывший Яйцо Мира сверху для 
себя, постепенно закрывать его и другим. Это и есть мета¬ 
физическое содержание модернизации, установления нор¬ 
мативов модерна в глобальном масштабе. 

В этом состоит для традиционалистов и евразийцев 
абсолютное зло современной западно-европейской куль¬ 
туры. Конечно, в определенный момент истории объектив¬ 
ные космические условия располагают к такому закрытию 
Мирового Яйца сверху, но тот, кто восхищается этим, 
празднует, кричит, что «Бог умер, мы убили его», как без¬ 
умный у Ницше, тот не просто трагически фиксирует затя¬ 
гивание сверху этого небесного отверстия Мирового Яйца, 
но и помогает заложить его как можно большим количе¬ 
ством бетона, цемента. Преступно не столько само закры¬ 
тие Мирового Яйца, хотя это огромная трагедия, а само 
появление тех, кто этому радуется. В «Евангелии» об этом 
говорится следующими словами: «Извращение должен 
прийти в мир, но горе тем, через кого оно придет». 

Представьте себе, что близкий вам человек умирает. 
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(ПОСТ)СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРНА 


Да, мы можем возмущаться, страдать, печалиться, сетовать 
на судьбу, но он умирает. И тут сидит какая-то сволочь и 
говорит: «Как хорошо, слава Богу, он подыхает, свинья, туда 
ему и дорога!» Плюет в него, гадит на смертный одр... Чем- 
то подобным и является вся современная западно-европей¬ 
ская культура. Одно дело — Ницше, который плачет, без¬ 
умствует, провозглашая: «Бог умер», мучительно ищет 
выхода... Или в «Бесах» Достоевского Кириллов говорит, 
что «если Бога нет, то всё позволено, и в конце концов, 
тогда я — Бог!» Вот это действительно полноценное по 
трагизму и напряжению сил души переживание того, что 
Бог умер. Совсем другое дело энтузиазм взбунтовавшейся 
черни — каких-то безумных изобретателей паровых машин, 
строителей паровозов, пароходов, которые убивая Бога, 
пляшут на его костях свой омерзительный танец прогресса, 
технологического развития, самодовольства, социального 
освобождения, толерантности, прав человека и прочих 
мертвых омерзительных псевдо-ценностей, приравниваю¬ 
щих человека к объекту и еще претендующих на то, чтобы 
строить наше общество максимально «разумным» путем. 
Всё это строительство планетарного концлагеря духа. Не 
только либералы создают эти концлагеря и поощряют 
геноцид своими действиями, от этого не далеко уходят и 
коммунисты. Всё, что пропитано современностью — это 
всегда гравитационный карцер: ЧК, пытки и издеватель¬ 
ства над сбмой тонкой субстанцией мира, над солнечным 
духом, который действительно становится пленником этой 
гравитационной вселенной. 

Постмодерн: Яйцо Мира открывается снизу 

Эпоха модерна, представляющая собой закрытие 


Яйца Мира сверху, заканчивается примерно в конце XIX 
века, когда она входит в свой апогей, а в конце XX века 
наступает третья эпоха, когда Яйцо Мира открывается 
снизу. Ей точно соответствует понятие «постмодерна». 
Модерн заканчивается, уже никто больше не верит в 
Дарвина, в обезьяну, молекулы, атомы... Всем наплевать — 
обезьяна, свинья, человек, Терантино, клон, репликант или 
виртуальный двойник. Генон называет это вторжением 
«орд гогов и магогов», проникающих в среднее простран¬ 
ство Яйца Мира из-под нижней скорлупы и начинающих 
разъедать ткань реальности. Генон в «Царстве количества и 
знаках времени» говорил о таком явлении, как великая 
пародия, когда наступают открытость и отсутствие четкой 
фиксации какого-то конкретного предмета относительно 
себя самого, распыляется даже материалистическая есте¬ 
ственно-научная идентичность объектов. Тогда дает о себе 
знать демонически изворотливая многомерность предметов 
— ироничных, мигающих, заставляющих себя потреблять, 
требующих, чтобы их снимали. Жан Бодрийяр говорил при¬ 
менительно к тому явлению о семиургии — производстве 
знаков и брэндов вместо производства товаров. Это эпоха, 
когда в Большом театре можно поставить сорокинских 
«Детей Розенталя», скабрезную, фекально-порнографиче¬ 
скую пародию. Теперь классические нормы закрытого Яйца 
Мира, где была своя модернистическая, просвещенческая 
культура, исчерпаны. Начинается эпоха постмодерна — не 
то что бы хаоса, но точнее назвать ее периодом « демониче¬ 
ского вторжения». 

Если раньше, в эпоху открытого Яйца Мира, чело¬ 
век был больше чем человек, носителем Божества, откры¬ 
той чашей Божества, то в эпоху закрытия Яйца Мира он 
превратился просто в человека со всей его «оптимистиче- 
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ской трагедией», со всей гаммой чувств, со всей экзистен¬ 
циальной обреченностью смерти, но он был всё-таки оста¬ 
вался человеком. Он был оторван от Бога, богооставлен, но 
продолжал оставаться центральной фигурой великого рас¬ 
сказа современности. Этот человек страдал, любил, умирал; 
он был смертен, но он осмыслял свою смертность, за кото¬ 
рой ничего не было (и перед которой, строго говоря ниче¬ 
го не было); он осознавал свое трагическое место в мире. И 
хотя традиционалисты и ненавидели этого автономного 
человека, он, тем не менее, вызывает определенное уваже¬ 
ние. Хотя бы потому, что на смену ему приходит нечто 
более ужасное, постчеловек — мгновенный сосуд демона, 
след армий «готов и магогов». Человек (точнее постчело¬ 
век) отныне не вместилище Бога, но коллектив бесов, 
бесовской ансамбль, где каждый играет совершенно не свя¬ 
занную ни с чем мелодию, которую по сути дела никто не 
слушает; и в этом какофоническом пространстве случайных 
визгов, скрипов, скрежетов рождается глобальная цивили¬ 
зация, «новый мировой порядок». 

Когда мы включаем любой современный информа¬ 
ционный канал, мы, в принципе, не понимаем, что там про¬ 
исходит, поскольку структуры понимания разлагаются 
потоками взаимоисключающих, противоречащих друг 
другу интеллектуальных элементов; и то, что нам показы¬ 
вают, только укрепляет нас в чувстве полной растерянности 
и неясности. Концы с концами не сходятся - ни в информа¬ 
ционных потоках, ни в нашем сознании, силящемся их осо¬ 
знать, но лишенных для этого элементарных навыков. Сами 
постмодернисты называют это «бесовской текстурой ». У 
телепрограмм нет настоящего автора, есть только коллек¬ 
тив каких-то снующих балбесов, которые носятся с кассе¬ 
тами, судорожно копаются в интернете, что-то снимают, 
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что-то монтируют. И поскольку времени на телевидении 
всегда нет, его всегда меньше, чем надо, в последний 
момент ставят тот кусок, который под рукой, а не тот, кото¬ 
рый хотелось. В результате хаотической деятельности выхо¬ 
дит не та программа, которую задумали (часто изначально 
довольно невнятно и сбивчиво), но, что получилось по 
факту. Чему посвящена программа, сам ведущий подчас уже 
не успевает сообразить, поскольку надо быстро выходить в 
эфир. Сверху требуют одно показать, снизу — другое, кто- 
то приносит сазЬ на «джинсу», отсчитывает. В конечном 
итоге, анализ любого события, например, приезда амери¬ 
канского президента, представляет собой полную неразбе¬ 
риху с точки зрения медийности, поскольку сегодня никто 
не обучает людей расшифровывать и понимать контекст. В 
результате — полное непонимание зрителями того, что 
говорит диктор, ни сами диктором того, что он сам и гово¬ 
рит. 

Отсюда в постмодерне у людей может возникать 
ложное ощущение, что всё действительно очень смешно. 
Поэтому на всех каналах огромное количество Петросяна 
или еще более чудовищный уроды - вроде «Камеди клаб» 
(но это запредельный идиотизм, не поддающийся самому 
смелому анализу). Петросян, который смеется — это пре¬ 
дельно несмешно, но поскольку это несмешно, люди 
смеются уже над тем, кто так несмешно шутит. Потом, 
поскольку везде шутят только несмешно, это становится 
привычкой. Человек переключает каналы и от какого-то 
разделывания трупа переходит опять к Петросяну и его 
жене в кожаных брюках, с удивительным взглядом, гипноти¬ 
зирующим такой магнетической тупостью, что действи¬ 
тельно «смешно» становится. Я сам иногда то КВН посмот¬ 
рю, то Петросяна для взбадривания. 
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В чем-то мы, русские, всегда впереди. Вот и теперь 
то, что у нас творится, с точки зрения вторжения «готов и 
магогов», не имеет прямых аналогов в культуре ни одного из 
государств мира. И США, и Европа гораздо дальше от того 
законченного состояния одержимости и финального без¬ 
умия, в котором находимся, к сожалению, мы. 

Ризома 

Итак, постмодернистская культура, в принципе, 
связана с канонизацией такого стиля. Она утверждает, что 
человек закончился. И если Ницше говорил в эпоху модер¬ 
на, что Бог умер, то сейчас говорят, что умер автор, умер 
человек, но остались машины-желания, то есть примарные 
инстанции выработки влечений, причем влечений хаотиче¬ 
ских, неконцентрированных, без всяких табу, без всяких 
целей, плывущих, расползающихся под поверхностью, как 
клубни картофеля - это Делез и Гваттари называют «ризо- 
мой». Ризомное существование представляет собой описа¬ 
ние демонической экзистенции. 

Делёз и другие постмодернисты также любят гово¬ 
рить о «теле без органов», поскольку они считают, что 
органы — это «фашизм», слишком «тоталитарное» и 
«нетолерантное» явление, слишком напоминающее госу¬ 
дарственную бюрократию — один орган за одно отвечает, 
другой — за другое. Это якобы подавляет изначальную хао¬ 
тичность телесности и терзает ее диктатурой рассудка. 
Поэтому надо освободить тело от органов, сделав его 
плоским, как экран, как шкура, покрытая эрогенными пят¬ 
нами, на которые наводятся лучи и она вздрагивает. Это 
поверхностное поле всеобщей, всепроникающей, но не 
концентрированной сексуальности — является единствен¬ 
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ным содержанием ризоматического бытия, которое ожив¬ 
ляется фрагментом рекламы и мгновенно гаснет, чтобы тут 
же вспыхнуть картиной потребления гамбургера или како¬ 
го-нибудь бренда в рамках телевизионных лучей. Это и есть 
ризоматическое существование, в котором нет субъекта. 
Смерти субъекта является одним из программных пунктов 
постмодерна. 

Антихрист, дадджал и «эрев рав» 

С точки зрения традиционализма, речь идет не о 
чем ином, как о наступлении царства антихриста, мусульма¬ 
не говорят о царстве Дадджала, и даже в иудаизме — в очень 
сложной религии, которая подчас оказывалась на некото¬ 
рых этапах по ту сторону традиционализма, на стороне 
современного мира, и есть учение Виленского Гаона о так 
называемых «эрев рав» — «народах великого смешения», 
которые в конце времен придут и захлестнут мир. Эти 
«народы» относятся к тому, что называется «клипа 
Иакова». Каббалистическое учение о клипотах, то есть 
скорлупах, говорит о том, что есть вещь, а есть ее скорлупа. 
Вещь — это смысл, а скорлупа — это ее мертвая оболочка. 
Эрев рав, как клипа Иакова, и означает ту часть еврейства, 
которая перешла на сторону темного, хаотического начала, 
на сторону современного мира, модерна, и ортодоксальные 
евреи в конце времен должны сразиться с эрев рав, способ¬ 
ствовавших смерти первого Машиаха. Каббала знает двух 
Машиахов: страдающего и триумфального. И Машиаха 
страдающего по некоторым каббалистическим текстам 
убивает как раз эрев рав. 

В нашей православной теологии антихрист являет¬ 
ся тем, кто убивает свидетелей Апокалипсиса, а в исламской 
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эсхатологии Дадджал-лжец ведет борьбу с подлинными 
мусульманами. Даже в буддизме есть определенный элемент 
эсхатологии относительно демона Мары и окончания 
эпохи духовного правления нынешнего Будды Гаутамы. 
Будущего Будду, чей приход ожидают буддисты, называют 
Майтрейей. В индуизме говорится о конце Кали-Юги. 
Современные индусы утверждают, что мы живем в конце 
этого периода, когда все ожидают спасителя-избавителя в 
лице Калки — десятого Аватары — божественной нисходя¬ 
щей реализации. Бог Вишну, согласно индуизму, воплощал¬ 
ся в рыбе, в черепахе, в карлике, в Парашураме — Раме с 
топором, в Кришне, в Будде, и последний раз он должен 
воплотиться в воине Калки, который положит конец Кали- 
Юге, веку глобальной зимы. 

Сейчас по всем признакам религиозных традиций 
мы живем в этом эсхатологическом периоде. И наглядным 
выражением этого является расцвет постмодернистской 
культуры, глобализм, либерализм, индивидуализм, всё то, 
что распространяет Запад на весь мир. Всё это закономер¬ 
ного (с точки зрения самой логики священной истории) 
царства антихриста , который разлагает последние осно¬ 
вы даже того убогого человеческого материального мира, 
который существовал в рамках Яйца Мира, закрытого 
сверху. 

Когда она стала кошкой 

Иногда мы начинаем задумываться: почему же про¬ 
исходит этот процесс, и почему всесильное Божество 
попускает сначала закрытие Яйца Мира сверху, а потом 
открытие его снизу? Почему Высший Принцип, представ¬ 
ляющий всемогущество, вечность, бесконечность, благость, 
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высшую субъектность допускает такую деградацию челове¬ 
ческого существа от богочеловека до обычного человека, а 
потом уже до одержимой бесами скотины, которую пред¬ 
ставляет собой современный человек? 

Постмодернисты как раз и видят идеал освобож¬ 
денного человека в животном, приобретающем первые 
проблески разумности. Это, к примеру, умная кошка. 
Кошка с определенными элементами человеческого интел¬ 
лекта, с элементами компьютерного сознания, довольно 
развитого. Ее утверждения абсолютно произвольны, она то 
сидит на столе, то спрыгнет, постоит, потом опять на стол 
запрыгнет. Что ею движет, что она делает? Это непредска¬ 
зуемо. В этом есть животно-демоническая логика, усколь¬ 
зающая от человеческого рассудка. Представьте, что эта 
кошка начинает впервые задумываться о каких-то фило¬ 
софских вещах, но пока еще избегает «диктатуры» слож¬ 
ных структур сознания... Это и есть постмодернистский 
идеал человека, деградировавшего до уровня зверя, или 
зверя, пробудившегося к человеческим началам. 
Постмодерн предвещает скорую эпоху зверства, впрочем, 
вполне «гуманного», ведь кошка не производит на нас впе¬ 
чатления людоедки; она, конечно, достаточно хищное, 
жестокое существо, но в тоже время очень мягкое, ласко¬ 
вое. Эта мыслящая, говорящая кошка представляет собой 
прообраз существа постмодерна или постчеловека. 
Неслучайно у мгновенно вспыхнувшей и тут же исчезнув¬ 
шей певички Маши Ржевской есть песня «Когда я стану 
кошкой». На самом деле то, что описывается в этой песне, 
уже произошло, Маша Ржевская стала кошкой и не только 
она, поскольку в постмодерне «мыслящими кошками», 
существами, ведомыми темными, смутными инстинктами, 
обладающими случайными элементами оставшегося (или 
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появившегося внезапно) разума являются все. Ведь Маша 
Ржевская не обладает всей полнотой интеллектуального 
арсенала, данного человечеству, а лишь фрагментарными 
его отблесками, которые случайно вспыхивают то здесь, то 
там в пространство ее скудного серого вещества. 

Неслучайно об Антихристе говорится как о звере. 
Число его — число зверя. Вот это «то мега терион» — 
«великое зверство» или зверочеловечество, точнее, зверо- 
компьютеры —это и есть люди эпохи постмодерна. 

Победитель Бога и ничто 

Итак, почему же все-таки Бог, Высший Принцип, 
попускает божественному субъекту ниспасть до состояния 
человека Просвещения, представляющего обезьянью паро¬ 
дию на богочеловека, а потому еще ниже — до состояния 
наших современников? Тому есть множество объяснений. В 
юности, читая «Оседлать тигра» Юлиуса Эволы, я был заво¬ 
рожен приводимой там цитатой из Ницше: «Кто такой 
сверхчеловек? Сверхчеловек есть победитель Бога и 
ничто». Эта удивительная формула, казалось бы, не вписы¬ 
вающаяся прямо в тот контекст, о котором мы говорим, ока¬ 
залась для меня центральной и предопределила весь ход 
моей мысли в дальнейшем. 

В картине закрытия Яйца Мира сверху и потом 
открытия его снизу мы видим процесс растворения субъек¬ 
та. Высшая субъектность, насыщенная божественным нача¬ 
лом — это стартовая позиция, урезывание субъектности — 
это момент, когда Бог умирает, а субъект становится не 
божественным, а чисто человеческим, и дальше он и сам 
растворяется, когда, как тот же Ницше говорил, «наступает 
эпоха европейского нигилизма». Как только европейское 


368 


человечество убивает Бога, Бог умирает, открывается безд¬ 
на ничто, и в этой бездне ничто скользит маленький чело¬ 
век. Он отчаянно борется с обступившей его тьмой, но не 
может выстоять. И начинается заключительный этап рас¬ 
творения субъекта. 

(Это уже действительно зверочеловечество - все 
эти люди, ездящие в офисы, сидящие в ресторанах, отды¬ 
хающие на курортах. И особенно молодые люди, пьющие 
пивко у станции метро. Они сбегают с уроков, выкручи¬ 
ваются перед родителями не ради каких-то действительно 
качественных молодежных действий, не ради экстатическо¬ 
го опыта, опыта любви, приключений, романтики... Они 
сбегают туда уже даже не в поисках телесных ощущений. В 
хмуром грязном переходе они стоят, грубо толкаясь друг с 
другом, выпивая омерзительное мондиалистское пиво. И 
это происходит постоянно. Они уклоняются от всякого 
прикосновения к ним смысла для какой-то страшной, дей¬ 
ствительно демонической акции. Не хулиганской или амо¬ 
ральной, а для акции полностью лишенной какого бы то ни 
было содержания. Или телезрители — еще одна «профес¬ 
сия» современной России. Это люди, умеющие смотреть 
телевизор «по-настоящему». Это предел. Если бы такой 
человек предстал перед объективной картиной бытия, 
перед «книгой бытия», то ему бы там не нашлось места, его 
туда не вписали бы, забыли бы вписать.) 

Конец субъекта 

Итак, мы видим, как субъект растворяется. На это 
традиционалист скажет: «Я вижу этот процесс, фиксирую 
его, он мне не нравится, я против него, но все это законо¬ 
мерно». Когда субъект растворится до состояния точки, по 
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мнению Традиции, произойдет Конец Времен. Тогда обна¬ 
ружится подлинная, циклическая структура реальности. 
Цикл, во время которого Яйцо Мира открыто сверху, потом 
закрыто, потом открыто снизу, заканчивается, и происхо¬ 
дит фантасмагорический момент переворачивания этого 
Яйца, и мир начинается заново. Начинается новый золотой 
век, но человечество, живущее перед точкой переворота, не 
входит в наследие будущего, оседает и распыляется в лаби¬ 
ринтах постмодернистской энтропии по эту сторону. 
Падшее человечество полностью исчерпывается, поскольку 
оно живет на векторе тенденции нисхождения, соответ¬ 
ственно, дойдя до нижнего предела, когда осуществляется 
переворот, это человечество просто исчезает в вечных 
сумерках и начинается новое человечество , новый цикл. 
Или — с христианской точки зрения — происходит Второе 
Пришествие, Божество обнажает свою полноту и время 
исчезает, цикла больше нет, а те, кто были увлечены пото¬ 
ком деградации, просто гибнут за нижним порогом реаль¬ 
ности. Эти люди продемонстрировали свою ничтожность, 
и не найдя записи в списке жизни, память о них стирается, и 
их нет, они даже не в аду, они выброшены во тьму кромеш¬ 
ную (вспомните слова «Евангелия»: «Если соль испортит¬ 
ся, ее выбрасывают во тьму кромешную»). Там раз в веч¬ 
ность пролетает свиная голова, хрюкающая, подмигиваю¬ 
щая, скрежещущая зубами. Петросян проползет изредка со 
своей идиотской улыбкой, и потом опять вечность... Иногда 
из дальних комнат ада раздается угрюмый аккорд 
Окуджавы, отправленного на самое дно... И всё — этот цикл 
закрыт. 

«Победитель Бога и ничто» как ось моей филосо¬ 
фии 


Однако Ницше говорит, что «сверхчеловек есть 
победитель Бога и ничто». Почему возникает эта фигура 
сверхчеловека, в этот традиционалистский контекст никак 
не вписывающегося? 

В Традиции обнаруживается фигура Спасителя, 
победителя конца времен. Но это не сверхчеловек, потому 
что онтология Спасителя, безусловно, трансцендентна, она 
не прорастает из этого «рассеивающегося» субъекта. Это 
иное, нежели рассеивающийся в Кали-Юге субъект, дви¬ 
гающийся в сторону Маши Ржевской; это принципиально 
иное по отношению к основной линии развития человече¬ 
ской истории. Человеческая история идет к ничто, дальше 
она никуда не идет, она заканчивается на этом. Так что же 
это за фигура сверхчеловека, о которой говорит Ницше? 

Уже 26 лет я размышляю только об этой фразе. О 
ней я написал первую свою программную статью по-фран¬ 
цузски «Сверхчеловек». Потом как комментарий к этой 
статье родилась неизданная книга «Тамплиеры иного», 
потом как комментарий к этой неизданной книге появилась 
книга «Пути Абсолюта», потом я думал, что всё теперь 
будет совсем понятно, но всё оказалось предельно слож¬ 
ным. Потом я стал писать комментарий к каждой своей пре¬ 
дыдущей книге. Вот, например, ироничный культурологиче¬ 
ский «Поп-культура и знаки времени» — комментарий к 
«Основам геополитики» и «Философии традиционализ¬ 
ма», а «Русская Вещь» (в первом половинном издании 
«Тамплиеры Пролетариата») — заметки относительно 
национал-большевизма, как экстравагантной версии 
Консервативной Революции; а книга «Консервативная 
Революция», в свою очередь, иллюстрирует применение 
традиционалистских идей к социально-политическим 
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идеологиям. «Философия Политики» систематизирует 
«Русскую Вещь» в ее политологическом аспекте, а учебник 
«Обществоведения» доносит все эти идеи до уровня рос¬ 
сийских школьников. «Конспирология» — шаг в ту область, 
где традиционализм перекрещивается с теорией политиче¬ 
ских заговоров, а «Гиперборейская теория» исследует сим¬ 
волизм Традиции и теорию «нордического происхожде¬ 
ния», которую разделяли Генон и Эвола. Книга «Мистерии 
Евразии» применяет принципы сакральной географии к 
пространствам России, а «Метафизика Благой Вести» уточ¬ 
няет то, как традиционалистские идеи соотносятся с право¬ 
славной религией. Но все эти перекрестные круговые ком¬ 
ментарии, уточнения, развития отдельных тем и возврат на 
разных уровнях к изначальным интуициям и сюжетам, вра¬ 
щаются так или иначе (эксплицитно или имплицитно) 
вокруг темы сверхчеловека и написанной в ранней юности 
статьи с тем же названием. До сих пор я всё упрощаю и 
упрощаю, развиваю и комментирую, этот небольшой, напи¬ 
санный мною по-французски в 20 лет текст, толкуя его, 
приводя дополнительные сведения и цепочки рассуждений. 

Метафизическое видйние 

Идея сверхчеловека привносит в картину растворе¬ 
ния субъекта совершенно новое измерение , которого в тра¬ 
диционной антропологии и метафизике нет. Как бы 
Традиция ни описывала этапы деградации мира, она, без¬ 
условно, видит это как негативный процесс. Когда эта 
деградация достигает максимальной степени, начинается 
новый цикл. А вот в идее сверхчеловека мы обнаруживаем 
другое. Сверхчеловек — победитель Бога, то есть он тот, кто 
отказывается от открытости Яйца Мира сверху. Можно 
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было бы подумать, что это деструктивный персонаж, про¬ 
тивостоящий бытию и сакральности. 

Но он же одновременно является и победителем 
ничто. Но как он может быть победителем ничто, если, 
убивая Бога, он открывает стихию ничто, и эта стихия 
настолько фундаментальна, что по всей логике должна была 
бы его победить? Так дело и обстоит с позиции традицио¬ 
налистов. Мы видим, что в постмодерне ничто необратимо 
побеждает субъекта, человека, и захлестывает его. 

Размышляя на эти темы, в какой-то момент меня 
посетило, если угодно, метафизическое видйние, пред¬ 
определившее строй моей философии. Термин «видйние» 
здесь представляется единственно адекватным, потому что 
это не были мысли. Мыслиустроены иначе. Это было имен¬ 
но метафизическое видйние. Я увидел следующую картину: 
процесс нисхождения помимо своего негативного содер¬ 
жания имеет некую позитивную телеологию, сверхцель. 
Сверхцель в этом видйние открывалась как испытание. 

Представим себе условия золотого века, когда 
Яйцо Мира было открыто сверху. Субъект жил в насыщен¬ 
ным сакральным эротизмом мире, где всё связано между 
собой — небо и земля, где существовало торжество вселен¬ 
ского брака, огонь и абсолютная полнота бытия. 
Андрогинное существо — богочеловек — ходил, смотрел, 
посвистывал, писал руны на стенах храмов, жил в райском 
состоянии, не умирал... Легко же ему было, когда всё так 
хорошо! Где же его особое достоинство, если ему всё пере¬ 
дали «за просто так», только потому, что он был сотворен 
ех бео, происходил от родителей-богов? (Между прочим, 
еще Платон считал себя правнуком Посейдона.) Если тебе 
задаром предложили божественную реальность и королев¬ 
ское место в ней, ты-то чем хорош? И вот ходил-ходил 
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такой человек, и полнота его бытия заставила это высшее 
существо, подчиняясь какой-то очень тонкой логике, пойти 
на эксперимент: «А вот сохраню ли я это достоинство, 
которым я наслаждаюсь, царское достоинство в райском 
бытии, если, например, я спущусь куда-то пониже? 
Например, туда, куда нельзя спускаться 1 .» 

Не то, что бы он был непослушный, но он сказал 
себе (я видел , как это происходило): «А если я спущусь туда, 
насколько мое внутреннее качество останется по-настоя¬ 
щему царским, и смогу ли я существовать вне райских усло¬ 
вий, сохраню ли я свое райское достоинство?» Кстати, это 
ход мысли, очень близкий Бодлеру, писавшему о «кусочке 
небесной лазури», падшем в свинцовые воды или об «анге¬ 
ле, плененном любовью к уродству» (1). 

Очарованный ангел 

И действительно, дальше началось самое худшее. 
Когда субъект «спустился», закрылось Яйцо Мира, и он 
оказался в «концентрационной вселенной», в темнице, где 
его телесность приобрела характер необратимости, он стал 
смертным и страждущим, беззащитным, дрожащим, подвер¬ 
женным пыткам, наказаниям, голоду, холоду, страху, в прин¬ 
ципе, для него началась совсем другая история. И вот здесь 
возник обнаружилось следующее: на каждом этапе падения 
для субъекта оставалась возможность возврата. Какая-то 
часть этой субъектности пыталась возвратиться к предше¬ 
ствующим состояниям, а какая-то часть настырно говорила: 
«Нет, я всё-таки поищу еще пострашнее. Мое достоинство 
состоит в том, чтобы дойти до конца и понять вкус послед¬ 
ней бездны». 

И тогда он - добровольно ! — делает шаг в сторону 
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постмодерна, в сторону открытия Яйца Мира снизу и начи¬ 
нает трепетно и жутко ощущать себя на самом последнем 
дне реальности. (В наших реалиях — в мире глобального 
американского контроля или в послереформаторской 
России). 

Дальше наступает момент, когда субъект почти 
слился с внешними сумерками , стал уже сам от них неотли¬ 
чим — он смотрит телевизор, жует, загорает на пляже, бро¬ 
дит по интернету.. Всё! Создается впечатление, что он 
ничем не отличается от остальных окружающих его «бесов¬ 
ских коллективов», с которыми он на различных уровнях 
интегрирован. Подходит к концу цикл испытаний этого 
существа. И тонкость всей ситуации заключается в том, что, 
будучи практически неотличимым от постчеловеческого 
пейзажа постмодерна, Мирового Яйца, открытого снизу 
для готов и магогов, он всё же фундаментально от них 
отличен ! 

Но он отличен не теми качествами, которыми он 
обладал в эпоху золотого века, а совершенно по-иному, 
трудноуловимо и чрезвычайно субтильно. Формально он 
полностью уравнен с демоническим, апокалипсическим 
миром, и его отличие носит неочевидный характер. 

Эта история странствий субъекта не совсем согла¬ 
суется с традиционалистским взглядом. Классический тра¬ 
диционализм ни на чем подобном своего внимания не фик¬ 
сирует. Традиционалист всегда утверждает следующее: от 
современности надо как-то спасаться. Он говорит: 
«Назад надо. Куда же мы попали?! В какую передрягу! 
Ползем назад немедленно! Не можем? Не пускают? Не 
получается? Все равно! Будем карабкаться, стараться.. 
Только вон отсюда, прочь...». Обычный традиционализм 
предлагает возвращаться — даже если это невозможно. 
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Назад! - вот его главный и абсолютный приказ. И это хоро¬ 
шо, это героично. В этом притягательность, волшебное 
обаяние фундаментального консерватизма. Но понимая 
весь пафос, и всю героическую мощь это призыва, какая-то 
часть описанного субъекта упорно идет в другом направ¬ 
лении. — Не в сторону возврата. 

Сон, в котором дом сгорел в обратную сторону 

Что ищет это существо, что оно пытается доказать, 
чего стремится достичь? Очень трудно сказать. 

Из видйния стало ясно только то, что эта тенденция 
называется «Радикальным Субъектом». Радикальный 
Субъект — это субъект, не теряющий своей субъектности 
не только тогда, когда абсолютные условия существования 
и мира поддерживают и укрепляют его, но и в прямо проти¬ 
воположных условиях. Это огонь, который горит и тогда, 
когда есть костер, и тогда, когда костер потушен - когда 
костра нет. А он всё равно горит. 

Но как может гореть огонь, когда костер залит? 

Это очень странное ощущение. Однажды мне сни¬ 
лось, как горел мой дом. Но горел он задом-наперед. 
Вначале было огромное пламя, а потом оно постепенно 
ушло в материю, и дом оказался абсолютно целым. Я гово¬ 
рил об этом с Головиным. Он сказал, что это очень важный 
герметический сон, показывающий существование того, 
что в герметизме называется огнем философов. И этот зага¬ 
дочный огонь, горящий, когда нет костра, когда костер 
залили, и он потух, это, конечно, другое пламя, другой жар, 
нежели обычное пламя. 

И здесь возникает следующая чрезвычайно риско¬ 
ванная идея: не есть ли весь циклический процесс деграда- 
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ции от золотого века к железному лишь второстепенным 
следствием авантюры Радикального Субъекта, который 
порождает различные антуражи сгущающегося ада в своем 
странном и, возможно, предосудительном стремлении 
испытать себя дном реальности? 

Дойдя до дна реальности, он окажется в конфрон¬ 
тации с абсолютно не-собой. Если есть возможность дегра¬ 
дации, то она есть и в золотом веке, и Радикальный Субъект, 
идущий в сторону железного века, создающий, по сути, 
железный век, способствующий установлению нормативов 
Кали-Юги и постмодерна, сам этот Радикальный Субъект 
стремится утвердить нечто абсолютное и радикальное в 
самом себе, что целиком и полностью не зависит от тех 
райский условий, в которых его царская природа была оче¬ 
видной. Иначе говоря, он доказывает свою царскую приро¬ 
ду не в том состоянии, когда он сидит во дворце, а когда он 
обличается в ризы свинопаса, трубочиста, нищего, 
урода( 2 ). 

Если Радикальный Субъект был настоящим авто¬ 
ром закрытия Яйца Мира сверху и открытия его снизу, то он 
действительно должен стать не только победителем Бога, 
но и победителем ничто. «Победитель ничто» в данном 
случае означает, что приветствуя наступление последних 
времен, Радикальный Субъект не отождествляется с этой 
стихией. Будучи формально одним из демонических кол¬ 
лективов, которыми насыщен мир перед своим неизбежным 
и близким концом, он фундаментально, радикально и 
совершенно страшным, бездонным онтологическим обра¬ 
зом от этих существ отличен. Он является дифференциро¬ 
ванным человеком (по Эволе), «обособленной лич¬ 
ностью». 

Но Радикальный Субъект — это не Тот, кто воскре- 
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сит, восстановит, вернется, а тот, что докажет совершен¬ 
но недоказуемое , невозможное, не подлежащее доказатель¬ 
ству; кто подтвердит, казалось бы, исключенную сохран¬ 
ность достоинства абсолютной самотождественности в 
ситуации, принципиально не допускающей такой сохран- 

Этому как раз и была посвящена моя первая нена¬ 
печатанная книга «Тамплиеры Иного», где я, пользуясь 
мифологическим, философским, мистическим, социологи¬ 
ческим, политическим, психологическим и феноменологи¬ 
ческим инструментарием, описываю замысел Радикального 
Субъекта, дожидающегося десакрализации мира для того, 
чтобы утвердить себя в чистоте несгибаемого, самотожде- 
ственного и абсолютно всепобеждающего духа. Стало 
быть, это дух, которому нравится материализм, ему нравит¬ 
ся материя, потому что он бросает ей вызов. Ему даже мень¬ 
ше нравится идеализм, потому что он для него очевиден. 
Дух ищет предельного и самого страшного испытания в 
самой толще материальных, адских вод. И там он утвержда¬ 
ет свое собственное достоинство и свое собственное 
несравненное превосходство. 

Постсакральная воля 

Я предложил некоторые формулы для описания, 
сопровождающего Радикальный Субъект. 

Во-первых, это — постсакральная воля, воля, не 
исходящая извне, не исходящая из Традиции. Это воля, 
совершенно не предусмотренная в религиозном контексте, 
которая исходит из самого Радикального Субъекта и обра¬ 
щена на него самого, это — воля к его немедленному и 
самовольному пробуждению. Смысл постсакральной воли в 
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том, что она не проистекает из мира внешней Традиции. 
Она возникает тогда, когда Традиции по сути дела нет, 
когда произошло не только сокрытие парадигмы премодер¬ 
на, но и даже конец парадигмы Модерна, когда осуществил¬ 
ся переход к самой страшной фазе — парадигме постмодер¬ 
на. Ничто не пробуждает Радикального Субъекта, кроме его 
постсакральной воли. 

Невозможная реальность 

И пробуждаясь, он творит невозможную реаль¬ 
ность. 

Еще одна особенность этой специфической новой 
метафизики, постметафизики, или метафизики сверхчело¬ 
века заключается в том, что эта реальность невозможна по 
определению, потому что она не предусмотрена нигде и 
никем. По расписанию у драмы мира сейчас последний акт. 
Больше ничего не должно произойти. И вдруг, за секунду 
до окончания спектакля начинается нечто новое. Все 
посмотрели балет, уже все шуршат стульями, доигрывается 
последняя партия, и тут вдруг без предупреждения начина¬ 
ется опера, которая никак не может и не должна была бы 
начаться. Но ... что это? Актеры на сцене начинают петь, 
потом опера перерастает в драматически2 спектакль, потом 
в рок-н-ролл, и ошарашенная публика говорит: «Этого не 
может быть! Спектакль должен давно закончиться по всем 
правилам». Буфет закрылся, метро закрывается, билеты 
кончились, окна в городе потухли, на улице ни одной маши¬ 
ны... Но здесь действие в полном разгаре... Происходит что- 
то, чего не может произойти в нормальном театре, чего не 
бывает в жизни... Однако, это происходит. Вопреки всему. 
Таков образ невозможной реальности. 
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Невозможная реальность триумфа Радикального 
Субъекта невозможна не по причине каких-то материаль¬ 
ных препятствий или скептических анализов политологов, 
с этой точки зрения, всё возможно. Нет, невозможная 
реальность говорит о своей невозможности перед лицом 
метафизических представлений о возможности или невоз¬ 
можности. Это действительно вообще не заложено в логи¬ 
ку цикла, и именно поэтому она должна наступить, и не 
благодаря чему бы то ни было, а вопреки всему — тоталь¬ 
но всему. «Всему» не только с точки зрения гиблого челове¬ 
чества, но и с точки зрения метафизической логики устрой¬ 
ства Яйца Мира. Там не запланировано ничего, кроме этого 
переворота. 

Невозможная реальность — это не переворот, это 
что-то принципиально иное, это метафизический срез, 
который не заложен в описания традиционных сценариев 
развития — или пульсирования — бытия. 

Но именно такая необычная, неожиданная метафи¬ 
зика является центром нашего духовного дела. Это — то 
внутреннее и священное, пост-священное (постсакраль¬ 
ное) измерение, которое еще глубже, чем наш традициона¬ 
лизм и наша борьба против современного и постсовремен¬ 
ного мира. Поэтому схватить этот элемент очень трудно. 

Конец проклятому Совдепу 

В своей жизни я пережил несколько потрясающих 
явлений. В 1982 году, когда я был совсем молодым челове¬ 
ком, я написал песню, где были такие слова: «Конец про¬ 
клятому Совдепу уже не за горами». Когда я пел ее, она нра¬ 
вилась только Головину. «Конец проклятому Совдепу» 
звучало в 1982 году как полный бред, потому что Советский 
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Союз стоял мощно, неподвижно, и казалось, тот, кто в него 
плюнет, просто мгновенно сгинет. Но я понимал внутрен¬ 
не, что у этой железобетонной конструкции сгнила основа. 
Ее просто не было, этой основы. Я понимал, что эта огром¬ 
ная свинцовая машина на самом деле зиждется на ничто. И 
тогда я, вначале немножко наивно, а затем увереннее ска¬ 
зал: «Смотрите — это же всё вот-вот рухнет...» В 1982 году! 

Эти куплеты были очень парадоксальны. Там даль¬ 
ше пелось, что когда Совдеп закончится, начнутся хорошие, 
новые времена, наступит конец Кали-Юги. Для меня всё это 
было обосновано, я видел советский эон как финальный, и 
понимал, что он вот-вот кончится. Никому в здравом уме в 
1982 году не могло бы и представиться, что это когда-нибудь 
кончится, говорили, что всё стоит вечно. Это не то, что 
нынешние времена, путинская Россия, действительно, 
дунешь — и развалится. Там всё навечно было, и эта веч¬ 
ность просто исчезла куда-то как химера, как галлюцина¬ 
ция, как наваждение. 

Казалось, что демократы со своим Соросом, будут в 
России серьезно и надолго, за ними атлантизм, за ними 
Америка. Но я вижу с удивлением, как тот же самый набор 
говорящих, гавкающих голов либералов ельцинской эпохи 
сегодня шепеляво и картаво повторяет (пусть искаженно и 
уродливо) наши идеи, на глазах мимикрируя, как какие-то 
инопланетные животные, влезшие в человеческую кожу . 

Невозможное неизбежно 

Трудно себе поверить, что мы — коллектив людей с 
такими экстравагантными, резкими, нонконформными 
взглядами, — реально начинаем побеждать, и творить наш 
мир. Этого тоже раньше представить себе практически 
невозможно. Но я был всегда уверен, что так оно и будет. 
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Вопреки всему, и не благодаря ничему. 

Я хочу закончить тем, что абсолютно убежден в 
фундаментальности, необратимости и победе нашего дела. 
Нет инстанций, которые могли бы что-то изменить в 
необходимом, неизбежном и невозможном одновременно 
триумфе наших идей, наших позиций и нашей борьбы, 
поскольку всё это до беспредела, до бездны, до высшего 
верха, до самого низшего низа фундаментализировано 
невероятной интуитивной, не до конца понятной никому 
из нас, не могущей быть до конца понятной, истиной о 
Радикальном Субъекте. 

Сноски: 

СЬагІез Веабеіаіге «Ьез йеигз сіи таі». ЬХХХІѴ 

Ь’ІггйтйбіаЫе 


Ыпе Ібйе, ипе Рогте, ип Еіге 
Рагіі бе І’агиг еі іотЬй 
Эапв ип 5іух ЬоигЬеих еі рІотЬй 
Ощ пиі оеіі би Сіеі пе рйпиіге; 
Ібп Агще, ітргибепі ѵоуа§еиг 
С>и’а іепій 1’атоиг би біГГогтс, 
Аи іопб б’ип саисЬетаг йпогте 
5е бйЬаііапі сотте ип па^еиг, 

Еі Іиііапі, ап^оіззез іипиЬгез! 
Сопіге ип ёі^апіезцие гетоиз 
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С^иі ѵа сЬапіапі сотте Іез іоиз 
Еі рігоиеііапі бапз Іез ійпиЬгез; 
Ібп таІЬеигеих епзогсеій 
Оапз зез івіоппетепіз іиіііез 
Роиг іиіг б’ип Ней ріеіп бе геріііез, 
СЬегсЬапі Іа Іитіиге еі Іа сій; 

ІІп батпй безсепбапі запз Іатре 
Аи Ьогб б’ип ^оийге бопі 1’обеиг 
ТгаЬіі 1’Ьитібе ргоіопбеиг 
О’йіегпеіз езсаііегз запз гатре, 
Ощ ѵеіііепі без топзігез ѵізциеих 
Оопі Іез Іаг^ез уеих бе рЬозрЬоге 
Ропі ипе пиіі ріиз поіге епсоге 
Еі пе гепбепі ѵізіЫез ци’еих; 

Ібп паѵіге ргіз бапз 1е рфіе 
Сотте еп ип ріи^е бе сгізіаі, 
СЬегсЬапі раг циеі бйігоіі іаіаі 
II езі іотЬй бапз сеііе $еф1е; 
ЕтЫитез пеіз, іаЫеаи рагіаіі 
О’ипе іогіипе іггйтйбіаЫе 
(фді боппе а репзег цие 1е ОіаЫе 
Раіі іощоигз Ыеп іоиі се ци’іі Іаіі! 

II 

Ткіе-а-ікіе вотЪге еі Іітрібе 
(фд’ип соеиг беѵепи зоп тігоіг! 
Риііз бе Ѵйгіій, сіаіг еі поіг 
Ощ ігетЫе ипе йіоііе Ііѵібе, 

11п рЬаге ігопіцие, іпГсгпа! 
РІатЪеаи без §гвсез заіапіциез, 
Зоиіа^етепі еі фоігс ипіциез, - 
Ьа сопзсіепсе бапз 1е Маі! 
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Подстрочный перевод с французского: 
Неизлечимый 


Идея, Форма, Бытие, 

Частица лазури, упавшая 
В пузырящийся и свинцовый Стикс, 

Куда не проникает глаз Небес; 

Ангел, неосторожный путешественник, 
Который соблазнился любовью к уродству 
На дне бесконечного кошмара, 
Барахтающийся как пловец, 

И сражающийся, о как мрачна тревога! 
Против гигантского вала, 

Который идет, напевая как безумные и 
Делая пируэты во мраке; 

Заколдованный несчастный, 

Тщетно пробирающийся наощупь 
Из места полного рептилий, 

Ищущий света и ключа; 

Проклятый, спускающийся без лампы 
К берегу бездны, чей запах 
Выдает влажную глубину 
Вечных ступеней без перил, 

Где поджидают липкие чудовища, 

Чьи огромные фосфорисцентные глаза 
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Делают ночь еще более черной, 

Так в ней видны только они сами; 

Корабль, вмерзший в полюс 
Как в кристаллическую ловушку, 

Гадающий: через какой фатальный пролив 
Он попал в эту темницу; 

Прозрачные символы, совершенная картина 
Неизлечимой участи, 

Которая дает понять, что Дьявол 

Всегда отлично справляется с тем, что он делает. 

II 

Лицом к лицу темное и светлое 
Как сердце, ставшее своим зеркалом! 

Колодцы Истины, светлый и черный, 

Где дрожит бледная звезда, 

Ироничный маяк, адский 
Факел сатанинских благ, 

Уникальное облегчение и уникальная слава 
- Сознание во Зле! 


(2) История царевича Гаутамы покинувшего дворец и 
ставшего монахом и Буддой, и его аналог в православной 
традиции в образе царевича Иосафа - дают примеры тако¬ 
го решения. 
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НОВАЯ ПРОГРАММА ФИЛОСОФИИ 

Человек и мир. Кажется, что такая постановка вопроса 
уместна во все времена. Однако все гораздо сложнее. 
Человек - это не утверждение, это вопросительный знак. 
Человек? Да-а-а-а? Разве? А человек ли по существу? На 
самом деле? Вы так в этом уверены? 

В разные времена под «человеком» понимали весьма 
различные вещи. То ли ступень восхождения животного, то 
ли порог нисхождения ангела... Человек -- это звучит 
странно... Человек... 

Мир. Некогда с этим тоже было все понятно. Хотя опять 
же как сказать, как сказать... Даже слово «мир» -- немецкое 
«\Ѵе1і«, французское «топс1с«, арабское «бипуа« и т.д. -- в 
разных языках отсылает нас к разным вещам. Но всегда, тем 
не менее, имеется в виду нечто цельное, всеобщее, всеохва¬ 
тывающее... 

Современный французский философ Марсель Конш 
писал, что сегодня «мир более не мир, но экстравагантный 
ансамбль«. Значит, и эта очевидность размыта... Явно мы 
имеем дело не с целостностью, но с мозаикой осколков, из 
которых сложить законченную картину никак не получает¬ 
ся -- все время чего-то не хватает или что-то явно лишнее... 

Вечная тема -- «человек и мир» -- теперь формулиру¬ 
ется иначе -- «Человек? и мир?», где схлестываются две 
неопределенности: Внутренняя неопределенность и внеш¬ 
няя... Совсем недавно труд наделения человека и мира чет¬ 
кой идентичностью брали на себя идеологии -- человек 
коммунизма был чем-то вполне конкретным, описанным, 
учрежденным. Равно как и мир истмата и диамата был дос¬ 
конально изучен и сертифицирован -- свобода выбора раз¬ 
мещалась в четко очерченных рамках. Другие идеологии - - 
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религиозные, национальные, демократические -- давали 
иные модели, с иными пропорциями и структурами, но 
везде и всюду «человек» и «мир» были довольно подробно 
и тщательно осмыслены, определены. 

Но это время ушло -- когда западнический либерализм 
окончательно победил советский лагерь, в борьбе идеоло¬ 
гий была поставлена точка. Вначале казалось, что либераль¬ 
но-демократическое учение о человеке и мире теперь стало 
универсальным и общеобязательным в планетарном мас¬ 
штабе. Но произошло нечто иное. Оставшись без глобаль¬ 
ного противника, соперника и оппонента, западный мир 
немедленно захлебнулся в своей собственной неопределен¬ 
ности. В последние десятилетия «холодной войны» строй¬ 
ность буржуазной системе придавала только геополитиче¬ 
ская необходимость идеологического противостояния с 
марксистским СССР и его сателлитами. Философски Запад 
не был готов к победе, он ожидал затяжной идейной дуэли, 
и стремительное исчезновение врага застало его врасплох. 
Оставшись в одиночестве, западный человек смутился, рас¬ 
терялся, захлебнулся валом мыслительных галлюцинаций, 
где прошлое и настоящее, случайное и первостепенное, 
фундаментальное и поверхностное, мужское и женское, 
серьезное и насмешливое безотзывно перемешаны. 

Запад навязывает сегодня не свою систему, но свою бес¬ 
системность, не свою очевидность, но свое сомнение, не 
свое утверждение, но свой глубокий внутренний кризис. 

Когда мы включаемся в глобальную сеть, мы не получаем 
новой идентичности и не вступаем в контакт с новым 
миром. Мы просто сдаем безвозвратно в камеру хранения с 
забытым шифром остатки того, что делало нас теми, кем мы 
были раньше, и той реальности, в которой мы раньше пре¬ 
бывали. Действие сбрасывания старых определенностей (и 
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(ПОСТ)СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРНА 


определений) вполне конкретно: это паспорт в «новые вре¬ 
мена», кредитная карточка соучастия в глобализме; это 
общеобязательное требование, и все отвергающие эту 
«инициацию в глобализм» автоматически попадают в чер¬ 
ные списки -- отныне они агенты «оси зла»; ведь они не 
вняли «новейшей вести» -- мир и человек умерли (вслед за 
Богом). 

Но взамен -- ничего. Не то чтобы совсем ничего. 
Мелькание кадров, цветных рыбок, полуодетых фигур, пен¬ 
ная роскошь шампуней и мягкая слюна океана... Вас рассо¬ 
сали в непрерывных снах постреальности, и ваше дело 
отныне - лишь щелкать кнопками пульта... 

Все цельные слова и фразы распались на множество бле¬ 
стящих осколков -- нам интересны лишь междометия и ого¬ 
ворки, остроумное мычание и удачные дразнилки. Мир, где 
пародирование пародиста доставляет массовое наслажде¬ 
ние, не имеет права называться миром. Это -- что-то из дру¬ 
гой системы вещей. 

Когда мы распознаем в себе нарастающее слепое несо¬ 
гласие с таким положением дел, автоматически мы бросаем¬ 
ся к прошлому - -к тому времени, когда мир и человек были 
фиксированными и вполне определенными реальностями. 
И тут нас фасцинирует и вдохновляет все: церковность, 
монархия, советизм, национализм, даже демократия в ее 
скромно-реалистическом, начальном (индустриальном) 
варианте -- где еще есть решение и выбор, труд и заработок, 
риски и законы формирования стоимости. Однако это не 
выход, так как если нечто - - даже очень хорошее - исчезло, 
значит, в этом был какой-то высший смысл... 

Если мы сможем встать и распрямиться в потоке ласко¬ 
вого, аппетитного и быстрого ничто, хлещущего на нас со 
всех сторон, мы поймем: что-то огромное и великое, надеж¬ 


но скрытое в самых отдаленных норах бытия посылает нам 
-- именно нам -- новые лучи. Если человека и мира больше 
нет, выходит, они не так уж и значимы в последнем счете, 
выходит, можно и без них. Выходит... 

Я выдвигаю новую программу жизни: смотреть на то, 
что вокруг нас, не щуря глаз, не оборачиваясь назад. 
Обреченность, от которой человек пытался укрыться, 
настигла нас в последний момент истории. Хорошо же, мы 
поняли урок. 

Что-то страшное открывается в наших телах, распус¬ 
каясь, как цветок, что-то черное... И из последних горизон¬ 
тов мрака тянутся навстречу красному сердцу дрожащие 
лепестки внешнего сознания: подозрения, догадки, молнии 
безусловного... 

В бессердечном, замаскированном космосе мы должны 
строить новые плотины жизни, доставая искры присутствия 
из-под последних скорлуп взятого в кредит прозрения... 

Новая программа философии состоит в том, чтобы 
упорно идти вперед, когда пути вперед нет и не может быть. 
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«ПОМЕШАННОЕ СО СВИНЬЕЙ» 

(ИНТЕРВЬЮ ЖУРНАЛУ «ЧЕЛОВЕК» ПО МОТИВАМ СТАТЬИ 
«НОВАЯ ПРОГРАММА ФИЛОСОФИИ») 

Вопрос «Человека»: “Человек, - говорите Вы, - это не 
утверждение, это вопросительный знак”. Если он создан 
по образу и подобию ... можем ли мы не брать в расчет 
это изначальное определение человека ? 

Дугин: А что, Божество, по образу и подобию которого 
создан человек, это что-то само собой разумеющееся и 
очевидное? Это тоже вопросительный знак. В каббале 
вопросительное местоимение “та”? , т.е. «что?» на иврите, 
осмысляется как одно из имен Бога. С другой стороны, 
человек это медиатор, посредник между небом и землей, 
зверями и ангелами, а следовательно, он всегда балансирует 
над двумя безднами - вспомните, «бездна призывает безд¬ 
ну» — аЪіззиз аЬіззит іпѵосаі. Это место из Псалтыри я 
сделал тоііо своей музыкально-философской программы 
«Ріпіз Мипбі»... Иными словами, мы «берем в расчет это 
изначальное определение человека», но где же в нем 
утвердительное? Не новая ли это загадка? И наконец, если 
мы уж настаиваем на таком определении, то мы должны 
дальше беседовать в богословском контексте традиции - в 
частности, Православия, и вся антропология у нас будет 
соответствующей. Подробнее эти темы я развивал в книгах 
«Метафизика Благой Вести» и «Философия традициона¬ 
лизма», где много о православной антропологии. 

Вопрос «Человека»: Сегодня нетрудно согласиться с 
Вашим определением, что “человек - это звучит стран¬ 
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но”, принимая во внимание трансвеститов, пробироч¬ 
ных детей, клонирование... Для Вас лично человек - это... 

Дугин: Для меня лично человек это богоподобное свето - 
вое существо, смешанное с агрессивной взбесившейся 
свиньей. В другом месте («Философия традиционализма») 
я даю иное определение - «человек есть неточное движе¬ 
ние возможного». Кроме того, следует разделять минималь¬ 
ное понимание человека (минимальный гуманизм) и макси¬ 
мальное («максимальный гуманизм»). По этому поводу в 
моей книге «Русская вещь» есть статья про «максимальный 
гуманизм». Человек за счет своей неопределенности может 
скрывать под личиной - персоной, маской, двуногой фор¬ 
мой — очень разные реалии, подчас полярные. Я думаю, что 
люди радикально, фундаментально, качественно, природно 
и духовно неравны. Их сближает упаковка, содержание же 
фундаментально различно. Сходство в ризах кожаных, эпи¬ 
дермическом плаще, но что в них завернуто... Это всякий 
раз следует исследовать заново и тщательно. Человек обя¬ 
зан доказать, что он человек, и уточнить: какой именно? До 
этого, это просто кредит, вексель. 

Вопрос «Человека »:.”Сбрасывание старых определен¬ 
ностей и определений вполне конкретно” - говорите Вы. 
Значит ли это, что мысли можно сбросить, как одежду 
или ее срывают с человека? Может ли человек привык¬ 
нуть быть голым, стать “голой обезьяной”! 

Дугин: Я имею в виду следующее: ранее идентичность 
человека вытекала из Традиции, которая постулировала, 
что под этим понимается. Потом модерн, ниспровергаю¬ 
щий Традицию, предложил свою во многом нигилистиче- 
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скую либерационную антропологию, освобождающую 
человека от связей с традиционными параметрами иден¬ 
тичности. Но и этот нигилистический пафос исчерпал свой 
потенциал «очевидности». Процесс освобождения челове¬ 
ка от влияния нечеловеческого в целом завершен, но оста¬ 
лась чистая пустота и неопределенность, постмодернисти- 
ческая игра эфемерных мгновенных принципиально заме¬ 
няемых идентичностей. Напомню, что Джек-патрошитель, 
мистик-убийца с масонским бэкграундом, считал, что рас¬ 
членение уличных девок Лондона призвано открыть пара¬ 
дигму XX века. Это была глубокая символическая мистерия. 
О метафизике преступления смотрите также мои статьи 
«Положи свое тело в осоку», «Тело как представление» и 
«Солнечный человек» в «Русской вещи». Так вот, освобо¬ 
дившись от идентичности, навязываемой антропологией 
Традиции, человек утратил вместе с этим и цельность, холи- 
стичность. Он расчленен сегодня. Сейчас он то, через 
минуту другое. Отсюда и стилистика культуры, телевидение 
(щелканье кнопок каналов как особая форма созерцания - 
внимание останавливается на фрагменте, ярком образе), 
наркотики, они погружают человека в серию бессвязных но 
насыщенных импульсов, без контекстуализации. Отсюда 
извращения, которые также актуализируют мгновенно и 
бессистемно фрагменты подсознательных влечений, зато¬ 
нувших архетипов и т.д. 

Когда человек становится голым, свободным от внешних 
антропологических суггестий, он становится мертвым и 
расчлененным. Обезьяна жива, холистична. Человек 
постмодерна, мертв и фрагментарен. Он много ниже и гаже 
обезьяны. 

Вопрос «Человека»: Голая обезьяна, стремящаяся к 
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глобализму, слишком страшный образ. Вы думаете, ей 
под силу “новая программа философии”? 

Я люблю обезьян, и ужасаюсь современным людям, 
последним людям по Ницше, которые впитывают глоба¬ 
лизм. Мне претит такое сравнение. Животные не пали, они 
не знают отступничества. Как и природа. И природу и 
животных загадили люди. Новая программа философии 
под силу световому человеку, атомы которого растворены в 
сегодняшнем котле, как части Диониса, разорванного тита¬ 
нами. Ницше обращался своим «Заратустрой» к «никому». 
И его многие услышали. Есть идея эсхатологического 
собора световых капель, рассеянных в мире, им нужна 
«новая программа философии». Она им будет внятна. 
«Новая программа философии» - экстремальная форма 
обращения к зерну Традиции, к Радикальному Субъекту в 
ситуации, когда вся внешняя среда этому не только не спо¬ 
собствует, но жестко препятствует. Новая программа фило¬ 
софии предлагает развеять иллюзию черного предела, в 
который лбом уперлось человечество, пройти сквозь стену, 
взлететь на собственных крыльях на последнем вираже в 
миллиметра от дна бездны. 

Вопрос «Человека»: Ваша новая программа философии 
- это разрушение, воссоздание или одежда для “голой 
обезьяны”? Каковы ее основные положения? 

Дугин: Ни то, ни другое, ни третье. Это — программа и 
проект. Основные положения: 

Шагі. Постижение катастрофичности современной 
онтологии и антропологии, уяснение максимы Хайдеггера 
«старые боги ушли, новые еще не пришли», «Точка полно- 
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(ПОСТ)СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРНА 


Шаг2. Ретроспективное прослеживание траектории 
сумерек, точная генеалогия дегенерации человечества. 

Шаг 3. Саморефлексия субъекта, который проводит эти 
две операции (Шаг 1 и Шаг 2), точное и корректное 
выяснение мотивации и произвольности (волюнтарности) 
его онтологического статуса. 

Шаг 4. Осознание постсакральной воли, которая тайно 
движет этим процессом и и направляет его. 

Шаг 5. Расшифровка сверхзадачи, заложенной высшим 
началом в процесс деградации, как испытание и очищение. 

Шаг б. Собирание затонувшего света. 

Шаг 7. Концентрация постсакральной воли в «партии 
новейшего типа» и ее лазерное сгущение. 

Шаг 8. Пробуждение нового огня, уничтожающего вет¬ 
хую реальность. Остановка космических циклов. Рождение 
Радикального Субъекта. Начало невозможной реальности. 

Вопрос «Человека»: Утешаться тем, что есть “выс¬ 
ший смысл” в том, что нечто правильное и хорошее 
исчезло и заменяется пошлым и гадким - невозможно. 
Или абсурдно, если только не поверить, что этот абсурд 
- путъ в другой смысл. В состоянии ли человек сегодня 
создать новые смыслы? 

Дугин: Человек сегодня утратил все, что имел. В первую 
очередь, смыслы. Сквозь истонченную его антропологию 
начинает выглядывать иное. И много худшее, чем он, и 
много лучшее. Человек в его конвенциональном значении, 
почти отменен. На его месте проявляется постчеловек. 
Соль растворена. Мы видим новые субстанции, обнаружи¬ 
вающиеся на его месте - океаны ртути и острые лучи несго¬ 


раемой серы. 

На повестке дня новые танцы и новые танцоры. Ногтю 
Иоѵиз, еще точнее, Ногтю Иоѵіззітиз. 

Вопрос «Человека»: Может ли новая программа фило¬ 
софии звать в дорогу, когда, цитируя Вас, “пути вперед 
нет и не может быть”? 

Дугин: Может и должна. Исчерпаны старые пути и ста¬ 
рые путники. Но есть те, кто умеет летать, кто, нося в душе 
хаос, способны родить танцующую звезду. Их пути только 
начинаются. Ницше понимал неизбежность их прихода и 
относил к началу XXI века. Как раз все сходится, судя по 
календарю. 

Вопрос «Человека»: Какие силы могут “составить” 
эту новую программу, к сознанию или “реву подсозна¬ 
тельного” они могут апеллировать? 

Дугин: Программа составлена. Оно постепенно обнаро¬ 
дуется. Движение есть, его присутствие в мире обозначено. 
Все под контролем. Есть и рев, и подсознательное, и соот¬ 
ветствующая мозаика донных сил. 

Вопрос «Человека»: Даже человек последних времен 
может найти (создать?) себя, постигнуть свое предна¬ 
значение . А может ли действительно он сотворитъ 
новую программу философии? 

Дугин: Смотря какой человек. 

Вопрос «Человека»: Какой в этом процессе, на Ваш 
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взгляд, может бытъ ролъ наук о человеке, науки вообще? И 
религии? 

Дугин: Наука родилась как система догматов, отменяю¬ 
щих или, по меньшей мере, фундаментально реформирую¬ 
щих догматы религии. Поэтому «наука о человеке» -- это 
нечто слишком неопределенное. Религии имеют свои вер¬ 
сии антропологии, и почти везде они считают, что человек 
приходит к концу времен к фундаментальному упадку. 
Поэтому религиозные антропологии в целом соответ¬ 
ствуют тому взгляду, которого я придерживаюсь. Более 
того, мои взгляды основываются именно на религиозной 
антропологии. Поэтому ценность ее чрезвычайно важна. 

Наука начала с того, что перечеркнула антропологию 
Традиции, отменила душу и т.д. Это совсем иная антропо¬ 
логия, альтернативная и конфликтная. Наука - современная 
наука — это антитеза религии. «Научная» антропология 
рассматривает человека как хитроумную машину. 
Вспомните Ламетри с его 1’Ьотте-тасЬіпе, Декарта, 
Гарвея и физиологическую школу, Локка с его ІаЬиІа газа и 
т.д. И либеральная и марксистская версии антропологии 
основаны на отрицании души. Они тоже показательны и 
только подтверждают эсхатологию Традиции: приходит 
время, когда человек забывает о своем световом достоин¬ 
стве и признает себя машиной. Поэтому наука о человеке 
в ее современном аспекте - доказательство дегенерации 
человечества и апокалиптичности Нового времени. 
Постмодерн в антропологии и перспектива клонирования 
доводят эту линию до логического предела. В этом ничего 
нового: все приходит к тому, к чему должно было прийти. 
Вначале человек отвергает религию и отрицает душу. 
Потом признает себя автоматом. Потом начинает сам 
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делать человекопобных существ. Клон - это типичное 
«чудо антихриста». И современная наука о человеке после¬ 
довательно ведет именно к этому. 

Но «новая программа философии», основываясь на 
религиозной антропологии и доверяя только ей, рассмат¬ 
ривает современную антропологию как важнейшее свиде¬ 
тельство об объективном процессе дегенерации. И не про¬ 
сто противопоставляет этому религиозную антропологию, 
но ставит перед собой вопрос: для чего полноценный чело¬ 
век Традиции превратился в современного урода с гамбур¬ 
гером в зубах и телепультом в изнеженной тупостью лапе? 
И отвечает на это по-ницшеански - «человек есть нечто 
следует преодолеть». 

Человек становится недочеловеком в ту же секунду, 
как он отказывается бытъ сверхчеловеком. И поэтому у 
него есть одна программа -- завершить антропологию 
вовсе, подвести под ней решительную черту. И «мы» (кто 
«мы»?) увидим новые горизонты, новую землю и новые 
небеса... 

Вопрос «Человека»: Если “человека и мира больше 
нет..., выходит, можно и без них.” Но мир без человека 
пуст, а человек без мира - страшен. Из чего же создать 
“новые плотины жизни”? 

Дугин: Новые плотины жизни надо ткать из золотых 
паутин сверхчеловеческих интуиций, из затопленных горо¬ 
дов древнейших антеделювиальных смыслов, из прозрачных 
континентов недозволенного и исчезнувшего, из снежинок 
бесконечной радости, из выдубленной кожи того, кто не 
справился, из звездных слез, из нечеловека и немира, из 
чистого истока абсолютного бытия, для которого наши 
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процессы пыль и ничто, и нужны лишь для размеренного 
божественного танца - по ту сторону и по эту сторону, 
потому что ни мира, ни человека нет и никогда не 
было...Только свечи и тени, и тонкие далекие звуки, зову¬ 
щие наши хрустальные плавники в неизвестные им самим 
бездны. Которые призывают друг друга сквозь нас, помимо 
нас, вместо нас... 

В гласе водопадов Твоих, іп ѵосе саіагасіашт. 
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